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CAPÍTULO 1: INTRODUCCIÓN, 
JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS 












 Desde el inicio de la dirección estratégica en las escuelas de negocios  
estadounidenses, durante la década de los sesenta del siglo XX, sus principales ramas y 
escuelas de investigación han desarrollado un notable interés por estudiar las 
organizaciones empresariales y su entorno con el fin de identificar y analizar qué 
factores determinan la creación de valor y la consecución de ventajas competitivas 
(Rumelt, Schendel y Teece, 1994).  
 
De entre los diferentes marcos conceptuales surgidos para analizar dichas 
ventajas, y con el objetivo de la realización de esta Tesis Doctoral, queremos destacar 
dos enfoques que en los últimos años han hecho converger algunos de sus principales 
objetivos, niveles de análisis y metodologías de investigación (Ver figura 1.1). Por un 
lado destacamos el estudio de las aglomeraciones empresariales que representaremos en 
el fenómeno concreto de los Parques Científicos y Tecnológicos (PCYTs) (Ondategui, 
2000; Siegel, Westhead, Wright, 2003a; Zhang, 2005; Link y Scott, 2007) y, por otro 
lado, los trabajos, que bajo un enfoque estratégico, han comenzado a utilizar el concepto 
del capital social para analizar la generación de recursos valiosos en las relaciones 
empresariales (Coleman, 1988; Burt, 1992; Nahapiet y Ghoshal; 1998; Adler y Kwon, 
2002; Field, 2003; Inkpen y Tsang, 2005; Westlund, 2006). 
 
El interés en el primer marco conceptual surge principalmente de los trabajos 
realizados sobre el desarrollo económico regional que han tomado como objeto de 
estudio las aglomeraciones territoriales de empresas (Bellandi, 2006). Tradicionalmente 
estos trabajos se han centrado en analizar las ventajas comparativas que facilitan a 
determinadas áreas geográficas conseguir unos mayores niveles de éxito económico 
(Pitarch, 2005). Bajo esta perspectiva de análisis, las propias aglomeraciones 
empresariales y las diferentes organizaciones allí localizadas, unidas a unas 
configuraciones óptimas en infraestructuras, facilitan la obtención de ventajas por la 
propia aglomeración de recursos. De esta forma, la conjunción de recursos y agentes 
valiosos actúa como reclamo de otros agentes económicos interesados en rentabilizar 
los beneficios derivados de dicha localización (Castells y Hall, 2001). 
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Fuente: Elaboración propia 
 
Los estudios realizados sobre los numerosos fenómenos presentes en las 
aglomeraciones empresariales se han centrado tradicionalmente en analizar las 
características y naturaleza de las externalidades empresariales positivas surgidas 
gracias a la proximidad geográfica a recursos humanos cualificados, proveedores 
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Saxenian, 1994; Link y Scott, 2003; Pitarch, 2005; Bellandi, 2006). Esta línea de 
investigación ha supuesto una gran cantidad de trabajos teóricos y empíricos, donde 
principalmente estudiosos en política y en economía regional han planteado 
argumentaciones teóricas en las que se afirma que las innovaciones y la creación de 
riqueza suceden a niveles agregados como por ejemplo en distritos industriales 
(Becattini, 1990), regiones (Saxenian, 1994) y clusters industriales (Porter, 1998).  
  
 Sin embargo, esta visión de las ventajas empresariales basada en los efectos de 
la aglomeración puede resultar paradójica, ya que los beneficios que se obtienen podrían 
difuminarse por los efectos negativos de la globalización económica. Este hecho se 
refleja en la situación actual de los principales mercados internacionales que sufren 
fenómenos asociados a la implantación de multinacionales, la competencia sin 
limitaciones fronterizas, la libre movilidad de recursos humanos y financieros, y sobre 
todo por el gran desarrollo actual de la sociedad del conocimiento y de la información 
(Castells y Hall, 2001). Sin embargo, y desde otro punto de vista, el fenómeno 
globalizador ha supuesto que determinados sectores tecnológicos y de alto valor 
añadido tiendan a localizarse en regiones que basan su modelo de crecimiento e 
innovación en aglutinar recursos científicos, tecnológicos y empresariales que, 
combinados entre sí, pueden convertirse en los principales motores de la creación de 
riqueza de una determinada área geográfica o zona industrial (Porter, 2003). 
 
La identificación de algunos de los factores de éxito observados en estas 
aglomeraciones ha supuesto el establecimiento de políticas similares en aquellos países 
o regiones interesadas en desarrollar sus propios Sistemas Nacionales de Innovación 
(SI) o Regionales de Innovación (SRI).  De forma más concreta, este tipo de políticas de 
desarrollo empresarial han girado en torno al desarrollo de subsistemas de innovación 
específicos representados en las propias empresas, el sistema público de I+D, las 
infraestructuras u organizaciones de soporte a la innovación, las diferentes 
administraciones y el entorno (COTEC, 2007). 
 
Los subsistemas innovadores que poseen las regiones están representados en el 
conjunto de organizaciones institucionales y empresariales que, dentro de un 
determinado ámbito geográfico, interactúan entre sí con la finalidad de asignar recursos 
a la realización de actividades orientadas a la generación y difusión de conocimientos 
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que soportan las innovaciones que están en la base del desarrollo económico (Buesa, 
2002). Por tanto, las aglomeraciones empresariales concretadas en los sistemas de 
innovación son fuentes de desarrollo y competitividad, ya que en los últimos años este 
tipo de políticas se ha considerado como un proceso interactivo y complejo en el que 
toman parte una gran variedad de agentes, y en el que las relaciones, conexiones y 
retroalimentaciones entre ellos son fundamentales para la creación y difusión del 
conocimiento (Buesa, Heijs y Martinez, 2002).  
Aunque inicialmente el estudio de los Sistemas de Innovación (SI) hacía 
referencia al ámbito nacional (Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997), 
posteriormente se ha aplicado en el entorno regional (Braczyck, Cooke y Heidenreich, 
1996; Cooke, Gómez Uranga y Etxebarría, 1997; Koschatzky, Zenker, y Kulicke, 
2000). Las razones que fundamentaban este análisis se basan principalmente, en la idea 
que explicamos anteriormente, de que las industrias tienden a concentrarse en áreas y 
zonas específicas con políticas y administraciones descentralizadas (Porter, 1998). En 
este sentido, el Sistema Regional de Innovación (SRI) puede entenderse como una parte 
del propio "nacional" en el que se inscribe, de manera que las características principales 
de éste influyen sobre su configuración (Buesa, 2002). No obstante, y sin ánimo de ser 
demasiado exhaustivos, vamos a identificar cada uno de los subsistemas identificados 
anteriormente y que forman parte de los Sistemas Regionales de Innovación  (COTEC, 
2007): 
• En primer lugar están las empresas por ser el elemento imprescindible en el 
proceso de innovación y además por ser el principal agente especializado en 
ofrecer productos y servicios al mercado. 
• En segundo lugar destacamos el papel de las administraciones dentro de los 
sistemas de innovación como reguladoras de aspectos técnicos y jurídicos 
relacionados con la innovación, a través del fomento de la innovación y la 
ordenación del sistema público de I+D. 
• En tercer lugar consideramos el sistema público de I+D que está constituido 
por los organismos de titularidad pública dedicados a la generación de 
conocimiento mediante la investigación y el desarrollo. Estos son 
principalmente la Universidad y los organismos públicos de investigación de 
que dispone una región. 
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• En cuarto lugar tenemos a las organizaciones de soporte a la innovación que 
es un término que engloba a un conjunto de entidades de muy diversa 
titularidad concebidas para facilitar la actividad innovadora de las empresas, 
proporcionándoles medios materiales y humanos para su I+D, expertos en 
tecnología, soluciones a problemas técnicos y de gestión, así como 
información y una gran variedad de servicios de naturaleza tecnológica. 
Ejemplos de estas organizaciones tenemos a los Centros Tecnológicos, 
Centros de Empresas Innovadoras, Parques Científicos y Tecnológicos y las 
Oficinas de Transferencia de Resultados de Investigación (OTRI’s). 
• Por último, consideramos el entorno como un agente del sistema de 
innovación ya que engloba una serie de factores que influyen en los procesos 
de innovación de las empresas, como son por ejemplo los mecanismos de 
financiación y las características del capital humano de la región. 
 Una vez identificados los agentes integrantes de un SRI y tratando de superar la 
visión tradicional de los estudios sobre aglomeraciones empresariales, en esta 
investigación queremos analizar el fenómeno de los PCYTs como un proceso 
interactivo y complejo en el que toman parte los cinco agentes identificados, y en el que 
las relaciones, conexiones y retroalimentaciones entre ellos, son el valor fundamental 
para la creación y difusión del conocimiento (Buesa, Heijs y Martinez, 2002). Esta 
visión interactiva y relacional ha despertado el estudio y el papel de los PCYTs como 
organizaciones de soporte a la innovación que actúan como una aglomeración 
empresarial artificial concretada en un área geográfica y diseñada para que interactúen 
los diferentes agentes integrantes de un SRI. 
El fenómeno de estudio de los PCYTs ha alcanzado una importancia creciente 
dentro de la literatura de aglomeraciones empresariales, sobre todo por la publicidad a 
nivel global que ha obtenido el principal paradigma que ha ejemplificado el fenómeno 
de regiones innovadoras, Silicon Valley en California (Saxenian, 1994; Cohen y Fields, 
2000; Romera, 2000; Ondategui, 20001; Castells y Hall, 2001; Zhang, 2005). El éxito 
de esta región ha despertado el interés de políticos, economistas y estudiosos en 
geografía económica, que dentro de sus propios países y regiones han fomentando la 
creación y desarrollo de estructuras similares para apoyar la transferencia de 
conocimientos y la comercialización de innovaciones dentro de los SRI. 
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De esta forma, una de las principales herramientas utilizadas para imitar el éxito 
de estas aglomeraciones empresariales ha sido la creación de los Parques Científicos y 
Tecnológicos (Romera, 2000; Ondategui, 2000; Siegel et al., 2003a, Phan, Siegel y 
Wright, 2005; Zhang, 2005; Link y Scott, 2007).  
A pesar de no existir un consenso en la literatura sobre lo que es un PCYT, en la 
mayoría de definiciones propuestas encontramos una serie de elementos comunes que 
nos permiten identificar la esencia y valor de esta estructura para diferenciarse de otras 
aglomeraciones más difusas como son los distritos o los clusters industriales. En nuestro 
estudio y siguiendo la propuesta por la Asociación de Parques Científicos y 
Tecnológicos de España (APTE) consideramos que es “un proyecto, generalmente 
asociado a un espacio físico, que: 
1º) Mantiene relaciones formales y operativas con las universidades, centros de 
investigación y otras instituciones de educación superior. 
 
2º) Está diseñado para alentar la formación y el crecimiento de empresas 
basadas en el conocimiento y de otras organizaciones de alto valor añadido 
pertenecientes al sector terciario, normalmente residentes en el propio parque. 
 
3º) Posee un organismo estable de gestión que impulsa la transferencia de 
tecnología y fomenta la innovación entre las empresas y organizaciones usuarias del 
Parque” (APTE, 2000, pág.14) 
 
De forma general, y basándonos en esta concepción de los parques, éstos se han 
constituido como entidades independientes de carácter público o privado, que de manera 
individual o conjuntamente, son promovidas por diferentes administraciones y/o por 
Universidades1 (Ondategui, 2000; Zhang, 2005; ICEX, 2007). Como se refleja en la 
definición anterior su esencia subyace en que son iniciativas para el establecimiento y 
crecimiento de empresas de carácter tecnológico, que se encuentran formal y 
operativamente vinculadas a centros e instituciones de experiencia tecnológica y, por 
último, que están gestionadas por un organismo profesionalizado que facilita el apoyo y 
                                                 
1 A nivel macroeconómico, el desarrollo y eclosión de los parques en los últimos años ha coincidido con el interés 
que, en muchos países occidentales desarrollados y otros en vías de desarrollo, han mostrado numerosas 
administraciones preocupadas por intentar competir con recursos diferenciados y de alto valor añadido contra 
economías emergentes orientadas al bajo coste.  
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la transferencia de conocimientos y recursos entre los agentes allí localizados. 
 
Los parques crean una estructura física que permite interaccionar dentro de una 
misma zona geográfica al mundo investigador y al mundo empresarial (Hansson, Usted 
y Vesteergard, 2005; APTE, 2006; ICEX, 2007). La naturaleza principal de su utilidad 
diferenciada sobre el resto de aglomeraciones empresariales más generales radica en su 
carácter de intermediación entre la difusión de los conocimientos generados o poseídos 
en instituciones como Universidades o Centros de I+D, con empresas principalmente de 
base tecnológica interesadas en comercializar los conocimientos y aprovechar las 
tecnologías disponibles con nuevas innovaciones (Ondategui, 2001). 
 
Este tipo de iniciativas corrigen fallos del mercado al facilitar a pequeñas 
empresas de sectores tecnológicos el acceso a unos recursos específicos y servicios 
avanzados que son claves para poder afrontar las condiciones cambiantes del entorno 
globalizado al que se enfrentan, ya que en gran medida este entorno globalizado se 
encuentra caracterizado por el surgimiento de la economía en red y por la importancia 
de las organizaciones basadas en el conocimiento como principal fuente de ventaja 
competitiva (Lesser, 2000; Westlund, 2006).  
 
En consecuencia y teniendo en cuenta el primer bloque teórico en el que se 
sustenta nuestra investigación, en esta Tesis Doctoral pretendemos en primer lugar 
estudiar el fenómeno de los Parques Científicos y Tecnológicos como un tipo de 
aglomeración empresarial artificial que ha surgido dentro de los Sistemas Regionales de 
Innovación (SRI), y cuya finalidad es fomentar la interacción entre los agentes 
promotores, investigadores y empresariales que allí se localizan (Hansson, 2007). Esta 
perspectiva de investigación supera la visión tradicional de las aglomeraciones 
empresariales como únicamente fuentes de externalidades que pueden conducir a la 
ventaja competitiva, y se centra en analizar las relaciones valiosas de intercambio que se 
producen en el parque (COTEC, 2007; González, 2007, Sanz, 2007).  
 
Por tanto, y relacionado con este primer marco conceptual, el segundo marco al 
que haremos referencia es la perspectiva de estudio de las relaciones interorganizativas. 
Para introducir el segundo marco teórico de investigación en este trabajo queremos 
vincular el interés recibido por el fenómeno de los PCYTs con la también creciente 
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importancia que ha tenido considerar la dimensión social y relacional de la propia 
actividad de las empresas con el resto de agentes económicos que forman una economía 
(Westlund, 2006). Esta dimensión social puede ser fuente de ventajas competitivas si lo 
consideramos como un activo económico originado en las relaciones de los agentes y 
donde el valor del que se apropian los agentes puede complementar al resto de activos y 
capitales de que disponen las organizaciones empresariales para competir en el mercado 
(Adler y Kwon, 2002; Westlund, 2006). 
 
El estudio de las relaciones organizativas para buscar fuentes de ventaja 
competitiva y creación de valor a diferentes niveles de análisis, es actualmente una de 
las líneas que más crecimiento y desarrollo ha experimentado en los últimos años como 
puede desprenderse de la gran cantidad de trabajos existentes en la literatura (Eisenhardt 
y Schoonhoven, 1996; Osborn y Hagedoorn, 1997; Dyer y Singh, 1998; Guía, 1999; 
Yli-Renko, Autio y Sapienza, 2001; Adler y Kwon, 2002; Koka y Prescott, 2002; Galán 
y Castro, 2004; Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006; Westlund, 2006; 
AcQuaah, 2007; Bueno y Rodríguez, 2007; Wu, 2008). Este hecho también se destaca 
en la gran cantidad de aproximaciones teóricas existentes para el estudio de la creación 
de valor y las relaciones entre organizaciones entre los que destacamos la Teoría de 
Dependencia de Recursos (Pfeffer y Salancik, 1978), la Economía de Costes de 
Transacción (Williamson, 1985), el Análisis del Valor Transaccional (Dyer, 1997; Zajac 
y Olsen, 1993), la Teoría de Recursos y Capacidades (Wernerfelt, 1984; Barney, 1991; 
Peng, 2003), el Enfoque Relacional (Dyer y Singh, 1998; Acedo, Barroso y Galán, 
2006; Fang, 2006) y la Teoría del Capital Social (Coleman, 1988; Burt, 1992; Tsai y 
Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002; Westlund, 2006; Burt, 2007). 
 
De entre todas estas aproximaciones, y considerando que nuestra unidad de 
análisis son las empresas de alta tecnología localizadas dentro de un PCYT, vamos a 
plantear una aproximación relacional (Dyer y Singh, 1998). Esta aproximación 
relacional es el punto de partida para considerar que las interacciones sociales entre 
agentes originan un tipo de capital que la literatura denomina como capital social y que 
nos permite conceptualizar su dimensión social con el fin de cuantificar el valor de 
explotar los recursos y conocimientos del resto de agentes con los que se relaciona 
(Westlund, 2006). 
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El concepto del capital social surge de considerar que los agentes económicos 
interaccionan en entornos que inciden y condicionan su actividad empresarial 
(Granovetter, 1985; Uzzi, 1997). De esta forma los recursos críticos que necesitan las 
empresas pueden estar localizados fuera de sus límites tradicionales (Dyer y Singh, 
1998; Paul y Siegel, 1999). Bajo este prisma, el comportamiento y la rentabilidad de la 
empresa no se encuentra aislado o alejado de sus aspectos sociales, profesionales, 
geográficos o de sus relaciones de intercambio con otros agentes (Gulati, Nohria y 
Zaheer, 2000; Keeble y Wilkinson, 1999). En nuestro estudio, el entorno que crean los 
PCYTs facilita el acceso a las pequeñas empresas tecnológicas a los recursos valiosos y 
específicos que necesitan para sobrevivir, crecer y competir (Powell, Koput y Smith-
Doerr, 1996), así como amplía el efecto de los recursos de que dispone la organización 
(Adler y Kwon, 2002; Westlund, 2006).  
 
El capital social se manifiesta, por tanto, en un recurso que surge en forma de 
relaciones, redes de relaciones y redes de activos que pueden ser movilizados a través 
de la estructura y el contenido de las relaciones sociales que tiene una organización 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002; Westlund, 2006). Dentro de estas 
relaciones, en la literatura sobre capital social, se estudian tres dimensiones principales 
que influyen en el desarrollo de los beneficios mutuos que tienen los individuos 
relacionados (Nahapiet y Ghoshal, 1998). La dimensión estructural, relacional y 
cognitiva representan respectivamente la estructura de las relaciones, las dinámicas 
interpersonales que existen dentro de la estructura y el lenguaje y el contexto común que 
los individuos mantienen en las relaciones (Lesser, 2000). 
 
 Por tanto, en las investigaciones de capital social se considera que éste es un 
concepto multidimensional y que principalmente está condicionado por el efecto de la 
infraestructura de relaciones. Este hecho ha supuesto el desarrollo paralelo de dos 
aproximaciones complementarias surgidas para el estudio del capital social: la visión 
relacional y la visión estructural  (Lesser, 2000; Sandefour y Laumann, 1998; Adler y 
Kwon, 2002; Li, Lin y Arya, 2008). 
 
La primera visión relacional o enfoque de vínculos también denominada en 
sociología como la perspectiva egocéntrica, se fundamenta teóricamente con los 
trabajos desarrollados en la Teoría de Costes de Transacción (Williamson, 1985) y el 
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Enfoque Relacional (Dyer y Singh, 1998). Esta corriente estudia cómo las relaciones 
diádicas generan rentas relacionales surgidas gracias a preservar por un lado, vínculos 
fuertes y continuados entre empresas (Coleman, 1990), y también por considerar que 
además de las ventajas en la proximidad y la fortaleza del intercambio, se pueden 
establecer vínculos débiles (Granovetter, 1973) que facilitan el acceso a los recursos de 
terceros agentes por el efecto transitivo de ser vínculos de las organizaciones, con las 
que se relacionan de forma indirecta y que inciden en su actividad. 
 
La visión estructural, de forma complementaria y no contrapuesta a la visión 
relacional, se fundamenta en la perspectiva sociocéntrica (Sandefur y Laumannn, 2000) 
y se representa en la estructura de las relaciones sociales que tiene un agente 
económico. En esta visión del capital social, los recursos no se encuentran incrustados 
en las propias relaciones, sino que se derivan de la posición que ocupa la empresa o la 
organización correspondiente dentro de la estructura social de relaciones (Burt, 1992). 
Bajo esta perspectiva, una estructura social estaría compuesta por un conjunto de redes 
densas de relaciones que generalmente se encuentran desconectadas entre sí, por lo que 
aquellas empresas o agentes económicos que ocupen un hueco estructural, o hagan de 
puente entre dos redes densas, conseguirán ventajas en información, control y poder, al 
ser los intermediarios en las relaciones de agentes que de otra forma estarían 
desconectados (Burt, 2005). 
 
Aunque parece claro que estas dos aproximaciones ofrecen dos visiones 
complementarias del capital social, en la literatura estas dos visiones generalmente han 
sido desarrolladas de forma independiente, lo que ha condicionado enormemente 
aspectos como su objeto de estudio, la definición del capital social adoptada, el nivel de 
análisis y los aspectos metodológicos desarrollados (Lesser, 2000; Adler y Kwon, 2002; 
Li et al., 2008). 
 
Uno de los pocos trabajos que han ido más allá de las limitaciones, a la hora de 
utilizar una de las dos visiones, es el trabajo de Walker, Kogut y Shan (1997) en el que 
examinan las dos perspectivas para estudiar el capital social derivado de la formación de 
redes de empresas biotecnológicas. La principal conclusión de su trabajo es que este 
tipo de empresas tiende a establecer relaciones fuertes y duraderas con otras empresas 
biotecnológicas en lugar de explotar los huecos estructurales en la industria. La 
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justificación de sus resultados se basa en que los vínculos fuertes con otras empresas 
para desarrollar actividades como investigar, resolver problemas técnicos y comerciales 
implica establecer relaciones extensas y duraderas. Por tanto, el desarrollo de este tipo 
de vínculos debería basarse en una perspectiva de relaciones y no en una visión 
estructural del capital social.  
 
Utilizando un razonamiento similar para introducir nuestra investigación, con el 
estudio del valor que generan las relaciones interorganizativas dentro de los PCYTs 
necesitamos utilizar una visión relacional que nos permita establecer una mayor 
comprensión del papel que tienen los vínculos duraderos entre agentes. Por tanto, las 
ventajas materializadas en el acceso a recursos que complementen o suplan las 
deficiencias en recursos físicos, financieros, intelectuales, tecnológicos u organizativos, 
surgirán en las diferentes dimensiones estructurales, relacionales y cognitivas de las 
relaciones establecidas con otros agentes del parque (Adler y Kwon, 2000; Yli-Renko et 
al., 2001; Adler y Kwon, 2002; Chakrabarti y Santoro, 2004; Inkpen y Tsang, 2005; 
Westlund, 2006). 
 
En esta Tesis Doctoral (Ver figura 1.1) se encuentra en la intersección de las dos 
líneas de investigación mencionadas (los Parques Científicos y Tecnológicos y las 
relaciones interorganizativas conceptualizadas como capital social), y su objetivo es 
analizar el papel que tienen las relaciones sociales de las empresas localizadas en los 
parques en la generación de valor empresarial. 
 
 Para ello, por un lado vamos a estudiar a los PCYTs desde el punto de vista de 
su papel de subsistemas de apoyo a la innovación dentro de los Sistemas Regionales de 
Innovación, centrándonos en los principales agentes que los forman: empresas de alta 
tecnología y alto valor añadido, universidades, instituciones y centros de investigación y 
el organismo gestor/promotor del parque. Y por otro lado, siguiendo una perspectiva 
relacional del capital social, vamos a considerar el papel de las relaciones sociales con 
otros agentes dentro del parque, analizando las tres dimensiones principales que 
conforman el capital social las cuales se representan en la estructura de oportunidades 
de establecer relaciones (dimensión estructural), la motivación, confianza, normas, 
obligaciones para gobernar relaciones (dimensión relacional) y la habilidad para utilizar 
códigos, lenguajes e historias compartidas (dimensión cognitiva) (Nahapiet y Ghoshal, 
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1998; Inkpen y Tsang, 2005). 
 
De esta forma, esta Tesis Doctoral se estructura de la siguiente manera: a 
continuación, y como parte del capítulo inicial introductorio, planteamos la justificación 
de la investigación y los objetivos principales que buscamos con su realización. 
 
Una vez introducida la investigación, justificada y planteados los principales 
objetivos, la segunda parte de la Tesis recoge los aspectos teóricos que han servido de 
base para la realización del posterior estudio empírico, quedando dividida en cuatro 
capítulos.  
 
El primero de ellos hace referencia a los PCYTs como estructuras generadoras 
de valor empresarial, incidiendo en sus orígenes, características, tipologías y actores 
principales, servicios especializados, papel en el fomento y desarrollo de relaciones 
valiosas, principales factores de éxito y su papel en sistema de innovación, para 
finalmente adaptarlo al ámbito objeto de nuestro estudio: los PCYTs en España. 
 
En el segundo capítulo teórico, en primer lugar, pretendemos realizar una 
revisión de las aportaciones a la ventaja competitiva empresarial para posteriormente 
centrarnos en las corrientes interesadas en analizar el valor de las relaciones entre pares 
y redes de agentes desarrolladas en el enfoque relacional (Dyer y Singh, 1998; Duschek, 
2004; Fang, 2006). Partiendo de este enfoque relacional pretendemos identificar 
evidencias empíricas recogidas en la literatura que nos permitan ilustrar que el capital 
social es un recurso que surge de los vínculos que la empresa establece y mantiene con 
otros actores. 
 
Una vez introducidos y definidos los fundamentos teóricos que sustentan la 
utilización del enfoque relacional, en el tercer capítulo teórico nos proponemos 
introducir el concepto del capital social centrándonos en su definición, niveles de 
análisis, la naturaleza de su origen, las dimensiones de estudio, el valor contingente del 
capital social, las ramas metodológicas planteadas y las evidencias empíricas de los 
principales estudios que han tratado de analizar los beneficios del capital social. 
 
El cuarto y último capítulo de la parte teórica, quinto de la Tesis, plantea un 
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modelo teórico de generación de capital social empresarial a través de las relaciones 
entre pares de agentes que nos sirve como marco conceptual para el planteamiento de 
las hipótesis a contrastar en esta Tesis Doctoral. 
  
La tercera parte de la Tesis Doctoral aborda los aspectos empíricos que se tratan 
en la misma y está divida en dos capítulos. El primero desarrolla la metodología de 
investigación, incidiendo sobre los criterios utilizados para la selección de los PCYTs, 
selección de empresas de la muestra, elaboración de cuestionario, realización de pre-
test, lanzamiento de cuestionario, recogida y tratamiento de datos. El segundo presenta 
los principales resultados del análisis empírico y el contraste de las hipótesis.  
 
La cuarta y última parte de la tesis recoge las principales conclusiones y 
aplicaciones empresariales de los resultados, limitaciones del estudio y las líneas futuras 
de investigación. En un apartado final se recoge la bibliografía y se anexa el 
cuestionario enviado a las empresas para la recolección de datos. 
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2. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 Utilizando un desarrollo similar al apartado anterior, en este epígrafe vamos a 
incluir, en primer lugar, la justificación desde la perspectiva de los estudios de parques, 
en segundo lugar, justificaremos nuestro trabajo desde las investigaciones en capital 
social y, finalmente, desde el punto de vista de una visión conjunta de las dos líneas de 
investigación anteriores. 
 
2.1. Las investigaciones en PCYTs 
 
El creciente interés en los Parques Científicos y Tecnológicos, como un 
fenómeno de aglomeración empresarial que actúa como estructura de apoyo a los 
Sistemas Regionales de Innovación, ha estimulado un importante debate académico 
sobre si este tipo de iniciativas mejoran los resultados de las empresas, promueven la 
actividad comercial de las universidades y facilitan el desarrollo económico de las 
regiones (Link y Scott, 2007). Esta estructura adopta la forma de entidades privadas, 
generalmente con centros administrativos fácilmente identificables, dirigidas a 
favorecer la aceleración de la actividad empresarial por la aglomeración e intercambio 
de conocimientos y por el efecto de compartir recursos de producción especializados 
(Phan et. al, 2005).  
 
El notable desarrollo de estudios que ha tenido este campo de investigación, se 
ha encontrado con una serie de importantes cuestiones que necesitan de un mayor 
análisis sistemático, ya que la gran heterogeneidad de estas estructuras y su naturaleza 
dinámica y diferenciada a nivel internacional presenta una gran divergencia de 
objetivos, lo que condiciona sobremanera la medición de sus resultados a diferentes 
niveles (Siegel et. al, 2003a; Ondategui y Sánchez, 2004; Phan et. al, 2005). 
 
Los intentos por construir teorías en el ámbito de los PCYTs se ha convertido en 
una cuestión bastante difícil de abordar, principalmente por la falta de una recolección 
sistemática de datos (Siegel et. al, 2003a). En este campo han surgido trabajos dirigidos 
a realizar inventarios de tipologías de parques, así como numerosos estudios centrados 
en identificar un conjunto de causas y resultados aplicables únicamente a un número 
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limitado y concreto de parques (Phan et. al, 2005). Este hecho ha supuesto que muchos 
autores escépticos consideren que es imposible desarrollar una teoría general para el 
estudio de parques científicos porque las causas y consecuencias de los PCYTs están 
condicionadas por sus localizaciones geográficas, idiosincrasias políticas y sociales, así 
como por los sistemas económicos en los que se encuentran inmersos (Link y Scott, 
2007).  
 
Estas limitaciones en la literatura han planteado la necesidad de establecer una 
agenda de investigación que proponga el estudio de los parques en cuatro ámbitos 
principales (Phan et. al, 2005): a nivel parque, a nivel sistémico, a nivel emprendedor o 
equipo de emprendedores y a nivel empresas localizadas.  La profundización en cada 
uno de estos ámbitos plantea el estudio de una gran cantidad de cuestiones relevantes, 
dirigidas a comprender el fenómeno en su totalidad (Ver tabla 1.1). Estas cuestiones, 
desde un punto de vista teórico, deberían integrarse bajo una sola rama de investigación 
que aglutine a todas, algo que parece una quimera difícil de conseguir debido a la 
ausencia de un procedimiento metodológico integrador y multidisciplinar que permita el 
estudio conjunto e integrado de todas ellas. 
 
En el primer y más desarrollado ámbito de investigación, a nivel de parques, se 
plantean numerosas cuestiones entre las que destacamos el estudio de la naturaleza de 
los parques y su papel como agente de innovación, que corrige fallos de mercado en 
determinadas regiones o áreas geográficas (Storey y Tether, 1998; Castells y Hall, 2001; 
Ondategui, 2001; APTE, 2006). También surge la necesidad de establecer definiciones 
homogéneas sobre diferentes tipos de estructuras que han alcanzado la denominación de 
parques2, algo, que, como indicamos anteriormente, unido a las limitaciones en la 
recolección sistemática de datos, está impidiendo la generalización de resultados de 





                                                 
2 Autores como Storey y Tether (1998) definen este problema como un problema teórico porque bajo el concepto de 
Parque Científico se pueden encontrar desde entidades bien diferenciadas hasta “regiones amorfas”. El reciente 
trabajo de Zhang (2005) supone un importante paso para clasificar a los parques según su tamaño e intensidad 
tecnológica. 
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Tabla 1.1 Líneas emergentes de  investigación en PCYTs 
Fuente: Phan et al. (2005) y elaboración propia 
 
También y dentro de este nivel es necesario destacar la necesidad de superar la 
validez limitada de algunos trabajos centrados en casos concretos de parques, en los que 
se cuestiona la generación del valor de los mismos como un mercado que atrae 
empresas facilitándoles recursos específicos (Hansson et. al, 2005). Por último, otra 
línea de investigación surge al plantear el estudio de los agentes del parque como 
organismos administrativos y gestores capaces de desarrollar las capacidades dinámicas 
y estrategias proactivas que son necesarias para ayudar a las empresas y organismos 
localizados en el parque (Phan et. al, 2005). 
 
A nivel sistémico se han planteado líneas de investigación interesadas en 
identificar si los objetivos y misión del parque, así como los de los agentes localizados, 
tienen alguna vinculación con la naturaleza de los resultados esperados por los SRI a los 
que pertenecen (COTEC, 2007). Bajo esta perspectiva, los parques y los agentes 
localizados en los mismos, se consideran como subsistemas o agentes clave que 












¿Por qué existen los parques? 
¿Corrigen algún tipo de fallo de mercado? 
¿Se pueden establecer tipologías de parques? 
¿Ofrecen recursos y factores productivos específicos? 
¿Desarrollan capacidades dinámicas para las empresas? 
 
 
Storey y Tether, 1998; 
Castells y Hall, 2001; 
Ondategui, 2001; Sanz, 
2004;Hansson et al, 2005; 
Phan et al, 2005 




¿Hay relación entre los objetivos del parque y de los agentes 
localizados que vincule la naturaleza de sus resultados? 
¿Está condicionada la estructura y el tipo de parque por su 
contexto? ¿Cómo contribuyen los parques a los SRI? 
 










¿Qué efecto tienen los antecedentes, características, género, 
estrategia, estructura adoptada y la naturaleza de los 
emprendedores en su capacidad para tener éxito dentro del 
parque? ¿Qué papel juegan las incubadoras y otras entidades 
de apoyo a los emprendedores? 
Phan et al., 2005; Wright, 




¿Existen diferencias en los resultados entre empresas 
tecnológicas dentro y fuera de los parques? 
¿Obtienen recursos complementarios y /o sustitutivos? 
¿Qué motiva a las empresas a localizarse en un parque? 
¿Cuál es la mejor forma de medir el efecto del parque? 
¿Qué relaciones generan mayor valor para las empresas? 
 
 
Siegel et al, 2003a; 2003b 
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tenga reflejado el valor conjunto de las relaciones entre la industria, la universidad y la 
administración (Etzkowitz y Leyersdoff, 2000). Estas investigaciones utilizan datos 
agregados para vincular el papel de los PCYTs en el crecimiento y desarrollo 
económico de las áreas geográficas y regiones en las que se encuentran localizados 
(APTE, 2006). 
 
El tercer nivel de análisis estaría centrado en el campo de la creación de 
empresas donde para los investigadores surgen líneas de investigación dirigidas a 
contextualizar los factores de éxito o fracaso en el proceso de creación en el parque, y 
que pueden aportar valor al analizar si los antecedentes, características, género, 
estrategia, estructura adoptada y la naturaleza de los emprendedores influyen en su 
capacidad para tener éxito en el proceso de incubación o creación de una empresa 
dentro de un PCYT (Wright et al, 2008). El desarrollo de esta línea permite grandes 
posibilidades (Phan et. al, 2005), sin embargo, se encuentra limitada por la ausencia de 
sistemas de incubación homogéneos en los diferentes parques.  
 
Por último, el nivel de análisis de empresas localizadas en el parque, que supone 
la línea de investigación elegida en la realización de esta Tesis Doctoral, trata de 
responder a ciertas cuestiones entre las que destacamos el estudio de si las empresas 
ubicadas en los PCYTs obtienen realmente recursos complementarios y /o sustitutivos 
de los que ya poseen; si las empresas consiguen apoyo que pueda ser distinto del 
financiero prestado por el capital riesgo; si las relaciones o las redes de relaciones 
establecidas dentro del parque generan valor empresarial y sobre cuál puede ser la 
motivación de entrada o salida de las empresas del parque (Link y Scott, 2003; 2007; 
Siegel et al, 2003a; Siegel et al, 2003b; Phan et al, 2005) 
 
Centrándonos en esta última línea de investigación encontramos que en algunos 
estudios empíricos, utilizando los métodos tradicionales de estudios de aglomeraciones 
empresariales, no se verifican los beneficios teóricamente esperados por las 
externalidades positivas de la acumulación de recursos en un PCYT. Por ejemplo, no se 
encuentran relaciones significativas en el incremento de la productividad investigadora 
entre las empresas integrantes del parque (Siegel et. al., 2003a), ni en el crecimiento del 
empleo en agentes del parque dedicados a sectores de alta tecnología (Shearmur y 
Doloreux, 2000). Tampoco aparecen ventajas en el crecimiento extraordinario de 
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empresas intensivas en I+D situadas en el parque, ni en el desarrollo de vínculos de 
carácter fuerte y operativo entre las organizaciones integrantes: empresas, 
universidades, laboratorios y otras entidades investigadoras (Bakouros, Mardas y 
Varsakelis., 2002). Estos resultados contradictorios justifican en parte la necesidad de 
realizar más investigaciones utilizando nuevos marcos conceptuales que aporten otra 
visión distinta a la hora de analizar los principales beneficios generados para las 
organizaciones empresariales que deciden localizarse en un PCYT (Wolfe, 2000; 
Hansson et. al, 2005; Hansson, 2007). Por tanto, esta contradicción justifica en parte el 
planteamiento de esta Tesis Doctoral. 
 
Pensamos que el estudio del valor empresarial de los PCYTs debe realizarse con 
una aproximación teórica diferente a la utilizada tradicionalmente en los trabajos 
previos, ya que desde un punto de vista teórico, la estructura que, por un lado, facilita 
las relaciones entre los agentes y que permite el acceso a los recursos incrustados en la 
propia estructura de relaciones (Granovetter, 1973), no es beneficiosa per se. El simple 
hecho de tener acceso o pertenecer a dicha estructura no garantiza la obtención de 
resultados positivos (Gabbay y Leenders, 1999; Gabbay y Leenders, 2001; Hansson et. 
al, 2005).  
 
Tratando de aportar una visión distinta sobre el problema y centrándonos en las 
líneas de investigación que están propuestas a nivel de empresas localizadas en los 
PCYTs, esta Tesis Doctoral se justifica en dos puntos: 
 
• La necesidad de realizar más investigaciones que superen los trabajos 
previos que muestran un excesivo carácter teórico, descriptivo y 
exploratorio. La mayoría de trabajos están basados en casos y con cierta 
orientación hacia la metodología cualitativa (Link y Scott, 2003; Siegel et al, 
2003; Phan et al, 2005). Por tanto, pretendemos complementarlos con el 
estudio del valor de las relaciones dentro de los parques a través del análisis 
cuantitativo de una muestra de empresas localizadas en PCYTs 3.  
 
                                                 
3 Entre las excepciones destacamos los trabajos de Hansson et al (2005), Hansson (2007) y el de González (2007). 
Aunque han considerado de forma tangencial el papel de los PCYTs podemos incluir en estas excepciones el trabajo 
de Semitiel (2006) realizado a nivel regional. 
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• Recoger las llamadas realizadas desde el mundo institucional para investigar 
el valor de los parques en el desarrollo de relaciones a diferentes niveles 
(Sanz, 2007). Desde estos organismos se propone que el estudio del capital 
social en los parques puede ser una interesante línea de investigación, ya que 
éstos se pueden considerar como entidades facilitadoras de redes de 
relaciones que pueden generar el desarrollo de capital social al localizar en 
un mismo espacio físico a diferentes agentes que se necesitan. También, la 
APTE recoge en su informe sobre el impacto socioeconómico de los 
parques, la necesidad de investigar más sobre el capital social que se genera 
en los mismos (APTE, 2006). 
 
 Una vez justificada nuestra investigación en la línea de las investigaciones 
realizadas sobre PCYTs, planteamos un pequeño análisis de los trabajos realizados 
sobre capital social. 
 
2.2. Las investigaciones en capital social 
 
 Como indicamos anteriormente, nuestra visión conceptual del capital social se 
basa en considerarlo como un recurso valioso generado a partir de relaciones sociales y 
cuya utilización facilita las acciones organizativas (Coleman, 1988; Bourdieu y 
Waquant, 1992; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002; Westlund, 2006).  
 
 No obstante, hemos de tener en cuenta que la utilización de un concepto como el 
capital social dentro del ámbito estratégico y organizativo se encuentra limitado al 
encontrarse en una fase de consolidación en su ciclo de vida (Giraux, 2006; Hirsch y 
Levin, 1999). Por tanto, y desde la perspectiva del capital social, esta investigación 
también se justifica por tratar de responder y aportar mayor evidencia empírica sobre 
algunas de las principales cuestiones planteadas en la agenda de investigación del 
capital social (Leenders y Gabbay, 1999; Adler y Kwon, 2002; Field, 2003; Burt, 2005; 
Inkpen y Tsang, 2005; Westlund, 2006). 
 
 De forma general, podemos decir que existen varias agendas investigadoras, una 
por cada ciencia social que ha utilizado el concepto de capital social para expandir sus 
líneas de investigación. El capital social se considera un concepto multidisciplinar y 
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multidimensional (Field, 2003). Destacamos como una de las primeras agendas 
investigadoras, la propuesta a nivel organizativo por Leenders y Gabbay4 (1999) en el 
libro monográfico Corporate Social Capital and Liability. En esta agenda se plantea 
que, dado el estado disperso actual en el desarrollo del concepto en el ámbito 
organizativo, es necesario plantear cuatro importantes desafíos, que debería cumplir el 
capital social a nivel organizativo para consolidarse como un marco conceptual 
adecuado para la investigación. En la tabla 1.2 se muestran los principales desafíos 
relacionados con el concepto y medida, el valor contingente, el efecto del tiempo y la 
causalidad, y por último el valor o aplicaciones que pueda mostrar en la práctica. 
 
El primer desafío, y quizás el más importante, plantea los problemas surgidos a 
la hora de elaborar una definición general del término para que pueda ser ampliamente 
utilizada en el mundo académico. En la literatura, las definiciones planteadas difieren en 
el hecho de que se han centrado en aspectos distintos del capital social, como son la 
esencia del concepto, dimensiones de estudio, el origen o en los efectos del capital 
social (Adler y Kwon, 2002; Robinson, Schmid y Siles, 2002).   
 
Con respecto al concepto, la gran mayoría de las definiciones disponibles han 
surgido de trabajos realizados al amparo de sus dos principales visiones (Sandefur y 
Laumann, 1998): la visión externa o egocéntrica representada en los trabajos sobre 
capital social relacional (p.e. Bourdieu, 1986) y la visión interna o sociocéntrica 
representada en los trabajos sobre capital social estructural (Coleman, 1988). No 
obstante, en la literatura existe una serie de definiciones neutras o intermedias que tratan 
de recoger y sintetizar los aspectos planteados en cada una de ellas, porque como 
argumentamos anteriormente, recogen dos aspectos complementarios de una relación y 
sólo se diferencian en la perspectiva y el nivel de análisis (Adler y Kwon, 2002; Inkpen 
y Tsang, 2005; Westlund, 2006). Para este trabajo utilizamos la visión externa del 
capital social al considerarlo desde el punto de vista de las relaciones que establece la 





                                                 
4 Otras agendas investigadoras posteriores han tomado como este trabajo  como por ejemplo Adler y Kwon (2002), 
Field (2003), Inkpen y Tsang (2005) y Westlund (2006). 




Tabla 1.2 Desafíos de investigación en capital social 
 
Líneas de 
investigación Principales preguntas a responder Trabajos clave 
Medida y definición 
del capital social 
 
¿Definición? 
¿Naturaleza de su origen? 
¿Dimensiones? 
¿Niveles de análisis? 
¿Es únicamente aplicable en el ámbito de las relaciones 
cívicas? 
 
Bourdieu, 1986; Coleman, 
1988; 
Burt, 1992; 
Nahapiet y Ghoshal, 1998; 
Adler y Kwon, 2002; 
Robinson et al, 2002; 
Field, 2003; Galán y 
Castro, 2004; Inkpen y 





¿Qué estructuras son beneficiosas/perjudiciales?¿Para 
quien? ¿Para qué objetivos?¿donde?¿cuándo? 
Portes y Landolt, 1996; 
Burt, 1997; Leenders y 
Gabbay, 1999; Gargiulo y 
Benassi, 2000; Adler y 
Kwon, 2002; Wu, 2008 
Tiempo y causalidad
 
¿Es el capital social el resultado de la estructura en la 
que está inmerso o es generador de la misma? 
¿Coevolucionan? 
 
Walker et al, 1997; Knack 
y Keefer, 1997; Leenders y 
Gabbay, 1999; 2001; 
Ostrom, 2000; Koka y 
Prescott, 2002; Burt, 2005 




¿Cómo se crea y se mantiene? ¿Cuáles son las políticas  
y estrategias empresariales más adecuadas para crear y 
mantener capital social? ¿Qué efecto tiene sobre otras 
variables organizativas? 
 
Yli-Renko et al, 1999; 
2001 ; Lesser, 2000; 
Lesser y Prusak, 2001; 
Prusak y Cohen, 2001 
Halpern, 2005; 
Fuente: Elaboración propia a partir de Leenders y Gabbay (1999) 
 
Por lo que respecta al estudio de las dimensiones que conforman el capital 
social, en la literatura no existe consenso a la hora de denominar, ni tampoco de 
conceptualizar, el alcance de cada una de ellas. Sin embargo, como defienden 
Chakrabarti y Santoro (2004) se pueden encontrar similitudes en las principales 
dimensiones de estudio. En el desarrollo de esta investigación utilizamos la 
clasificación de dimensiones propuesta por Nahapiet y Ghoshal (1998) porque, además 
de ser la más aceptada y utilizada en el ámbito académico, representa dimensiones 
similares a otras propuestas y utilizadas en el desarrollo de muchos trabajos de 
referencia (Woolcock, 1998; Yli-Renko et al, 2001; Chakrabarti y Santoro, 2004, Galán 
y Castro, 2004; Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006; Li et al, 2008; Wu, 2008) 
 
El segundo desafío de investigación recoge el valor contingente del capital 
social. En primer lugar, partimos del hecho de que el capital social es un tipo de capital 
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empresarial que tiene un valor contingente (Burt, 1997). Es decir, comparte similitudes 
con otras formas de capital, como por ejemplo su carácter duradero, que determina que 
existan expectativas futuras de recuperar los beneficios de invertir en generar y 
mantener relaciones (Adler y Kwon, 2000). Además es un recurso convertible 
(Bourdieu, 1986) y apropiable (Coleman, 1988) en función de los objetivos que 
pretenda alcanzar la empresa. También es un recurso sustitutivo y/o complementario de 
otros recursos. Principalmente suple la escasez de capital humano, organizativo o 
financiero (Adler y Kwon, 2002). Por otro lado, tiene aspectos negativos que también 
hay que tener en cuenta, como que es un bien colectivo y no representa una propiedad 
exclusiva de ninguna empresa. También es un recurso que no reside en una empresa 
concreta sino en la red de relaciones que ésta tiene (Burt, 1997). Y por último, requiere 
un mantenimiento para evitar su depreciación, ya que su posible pérdida de valor no es 
fácilmente predecible, haciendo que determinadas variables relacionadas con la tarea o 
con la disponibilidad de capacidades complementarias en el entorno más cercano, 
pueden hacer que desaparezca (Adler y Kwon, 2002) 
 
En esta Tesis Doctoral consideramos este valor contingente está diferenciando 
de cada una de las relaciones, puesto que la naturaleza que motiva cada una de ellas es 
distinta (Westlund, 2006). También  hemos de destacar que sólo nos basamos en los 
efectos positivos de la pertenencia a una red olvidando los aspectos negativos o 
desventajas sociales (Portes y Landolt, 1996). Por último, pensamos que este valor 
contingente también se ve reflejado desde la perspectiva espacial de nuestra 
investigación, ya que solamente consideramos los aspectos relativos al capital social 
generado dentro de las relaciones que establecen las empresas con el resto de agentes 
localizados en su mismo PCYT, desestimando por tanto las relaciones establecidas 
fuera de los límites del parque. 
 
El tercer desafío esta referido a la dimensión temporal y a la causalidad. El 
capital social es un recurso que tarda tiempo en generarse (Coleman 1990, Gabbay y 
Leenders, 1999) y como se argumentó anteriormente puede perder su valor de manera 
impredecible con el paso del tiempo (Gargiulo y Benassi, 2000). Esto hace pensar que 
la mejor forma de medir su valor es a través de un estudio longitudinal que mida la 
creación y el mantenimiento de capital social. Este desafío se encuentra emparejado con 
el desafío de la causalidad porque al igual que la visión relacional del capital social 
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considera que es el resultado de los vínculos y relaciones con otros agentes, también es 
posible pensar que el capital social puede modificar el resultado de la estructura de 
relaciones en la que está inmerso, ya que en gran medida los beneficios surgidos pueden 
atraer y fomentar que otros agentes estén interesados en establecer más relaciones o 
hacer que las relaciones existentes co-evolucionen en el tiempo (Leenders y Gabbay, 
1999; 2001).  
 
 El carácter transversal, y por tanto con limitaciones de validez temporal de 
nuestra investigación, hace que nuestro trabajo no aporte nada al tercero de los desafíos 
propuestos en la agenda investigadora del capital social organizativo. No obstante, esta 
limitación supone un importante punto de partida para desarrollar una futura línea de 
investigación cuyo objetivo se justifique en realizar un estudio longitudinal del capital 
social en el ámbito de los PCYTs. 
 
Por último, el cuarto desafío esta relacionado con la validez práctica y las 
posibles prescripciones o factores de éxito que se pueden obtener desde el punto de vista 
práctico. Considerando el nivel organizativo en el que planteamos esta investigación, 
pensamos que hay dos grandes beneficiados de las implicaciones prácticas de nuestro 
trabajo. Por un lado los empresarios y gerentes que pueden identificar estrategias de 
éxito que les permitan conseguir y mantener aquellos recursos complementarios que se 
deriven de las relaciones interorganizativas y que mejoren aspectos relacionados con su 
competitividad. Por otro lado, esta investigación tiene valor para agentes 
administradores y gestores interesados en que se desarrollen estrategias dinamizadoras 
que les permitan establecer diferentes canales que favorezcan, motiven y faciliten, el 
buen entendimiento entre las entidades generadoras de conocimiento y las empresas 
encargadas de comercializarlo. Por tanto, esta Tesis responde a la llamada a la 
investigación realizada desde el ámbito de la APTE (2006) y de la IASP (Sanz, 2007) 
en este sentido. 
 
 A modo de resumen, y desde el ámbito del capital social, este trabajo se justifica 
por el intento de contribuir a los diferentes desafíos de investigación propuestos en la 
literatura sobre capital social y que resumimos a continuación: 
 
• Pretende contribuir al desarrollo del concepto y medida del capital social al 
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plantear una visión externa del capital social como un recurso originado en las 
relaciones de empresas localizadas en PCYTs. Estas relaciones muestran unas 
facetas multidimensionales del capital social, representadas en tres dimensiones: 
estructural, cognitiva y relacional. 
 
• Contribuye a la consideración de la naturaleza contingente del capital al suponer 
que es un recurso de valor positivo, que surge de distintas relaciones según el 
tipo de agente y cuyo valor está limitado espacialmente a las relaciones dentro 
de un PCYT. 
 
• Tiene en cuenta, aunque tangencialmente, el desafío en cuanto al tiempo y 
causalidad, ya que planteamos una visión transversal y limitada del capital 
social, donde solamente existe una relación unidireccional de causalidad entre el 
capital social y el valor que se genera. 
 
• Y por último, contribuimos a la gestión y la administración del capital social ya 
que pretendemos aportar una serie de conclusiones que consideramos útiles para 
emprendedores y empresas localizadas en PCYTs, y también para gestores y 
administraciones interesadas en el desarrollo de los mismos. 
 
Una vez justificada la investigación desde la perspectiva del capital social, pasamos 
a plantearla desde una aproximación que integra las dos líneas de investigación. 
 
2.3. Justificación de la investigación desde el estudio de los PCYTs utilizando el 
concepto del capital social 
 
 Para finalizar este apartado, y como indicamos en el epígrafe anterior, nos 
encontramos con que, a pesar de la creciente e importante atención que se ha mostrado 
sobre las dos líneas de investigación por separado (PCYTs y capital social), en nuestra 
opinión, no se han desarrollado apenas investigaciones que relacionen las dos 
perspectivas. Por lo tanto, ésta sería la principal justificación de nuestro trabajo. 
 
De esta forma, si vinculamos las dos líneas para analizar la creación de valor 
empresarial en las relaciones interorganizativas que se desarrollan dentro de la 
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estructura económico-social de los PCYTs, podemos representar este fenómeno en la 
figura 1.2. 
 
En esta figura observamos cómo cada relación vendría representada en tres 
aspectos diferenciados, complementarios e interrelacionados que conforman las 
principales dimensiones de estudio del capital social que se han desarrollado en la 
literatura (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Lesser, 2000; Adler y Kwon, 2002; Chakrabarti y 
Santoro, 2004): 
 
• Dimensión estructural: surge por la oportunidad de intercambiar conocimientos, 
activos, recursos, información, etc. 
 
• Dimensión cognitiva: surge por el desarrollo y utilización de lenguajes, códigos 
compartidos y contextos comunes durante el intercambio. 
 
• Dimensión relacional: surge por el desarrollo de relaciones basadas en la 
confianza y las dinámicas de intercambio entre las partes. 
 
También y de forma simplificada, considerando que nuestra unidad de análisis 
es la empresa, observamos a los parques como infraestructuras generadoras de vínculos 
representados en relaciones entre empresas, con universidades y centros de 
investigación y con el organismo gestor del parque.  































       Fuente: Elaboración propia 
 
Por tanto, y considerando que el capital social multidimensional es un recurso 
generado por las relaciones mantenidas entre diferentes agentes, consideramos que se 
puede generar valor empresarial para cada tipo de relación empresarial con los 
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• Empresas innovadoras o de sectores de alta tecnología localizadas en el parque 
que tratan de acceder a los recursos del resto de agentes del parque con el fin de 
comercializar y rentabilizar las innovaciones, productos y servicios que lanzan al 
mercado. Estas empresas conviven con otras empresas especializadas en ofertar 
servicios de alto valor añadido (asesoramiento legal y financiero, formación, 
reparaciones, mantenimiento, etc.). 
 
• Las Universidades, laboratorios de I+D, Oficinas de Transferencia de Resultados 
de Investigación (OTRI’s) y centros de investigación como principales agentes 
encargados de generar, almacenar y difundir conocimientos de carácter básico y 
aplicado.  
 
• El organismo gestor del parque es un agente promovido por la administración 
y/o la universidad encargada del desarrollo del parque. Tiene una función 
generadora de contactos informales y relaciones institucionales fuera del parque. 
Desarrolla actividades dinamizadoras, oferta servicios de valor añadido, absorbe 
la influencia territorial y forma parte, junto con otros parques, de una importante 
red de transferencia de tecnología. 
 
Una vez justificada la realización del trabajo, a continuación procedemos a detallar los 
objetivos que perseguimos con el desarrollo de la misma. 





Los objetivos de investigación que vamos a proponer con la realización de esta 
Tesis Doctoral se encuentran vinculados a la aportación de algo nuevo a la literatura 
dentro de las dos líneas principales que vamos a integrar en este trabajo. A este 
respecto, vamos a plantear las principales aportaciones teóricas y empíricas realizadas 
sobre el estudio de las empresas localizadas en los PCYTs y sobre el concepto del 
capital social. Dicha relación la vamos a plantear a través de un modelo teórico a partir 
del cual propondremos diversas hipótesis que posteriormente serán contrastadas con la 
realización de un análisis empírico. 
 
Para el desarrollo de nuestro trabajo nos proponemos varios objetivos. En primer 
lugar, el objetivo de esta investigación es utilizar la teoría del capital social para 
estudiar el valor empresarial de las relaciones que  establecen las empresas localizadas 
en los PCYTs con el resto de agentes localizados en los mismos.  
 
Con este primer objetivo queremos reforzar y extender la idea desarrollada en 
multitud de trabajos (Moran y Ghoshal, 1999;Yli-Renko et al, 1999; Burt, 2000; Kogut, 
2000; Yli-Renko et al, 2001; Adler y Kwon, 2002; Koka y Prescott, 2002; Chakrabarti y 
Santoro, 2004; Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006; Li et al, 2008; Wu, 2008), 
que considera el capital social como un recurso que puede facilitar la consecución de 
mejores resultados para una organización, gracias a que ésta puede influir en su 
desarrollo y puede apropiarse de su valor, transformándose en un activo empresarial con 
características únicas, comparado con otras formas de capital  (Coleman, 1988; Adler y 
Kwon, 2000). De esta forma este primer objetivo trata de responder a las siguientes 
preguntas: 
 
¿Generan capital social empresarial las relaciones que establecen las empresas 
de los PCYTs con el resto de agentes allí localizados? 
 
En caso de que sea afirmativa, y relacionada con la anterior cuestión, nuestro 
objetivo también sería responder a esta pregunta: 
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¿Es distinto el capital social generado en las relaciones empresa-empresa, en 
las relaciones empresa-institución y en las relaciones empresa- agente gestor 
del parque? 
 
Un segundo objetivo de la presente Tesis Doctoral es proponer y testar un 
modelo teórico de capital social para empresas localizadas en PCYTs que describa el 
origen del capital social a través de las relaciones empresariales con otros agentes, que 
represente el capital social como un concepto multidimensional y que plantee el efecto 
del capital social sobre la generación de valor. 
 
Partiendo de una revisión de la literatura y basándonos en el modelo de capital 
social organizativo propuesto por Adler y Kwon (2002) planteamos un modelo similar 
donde representamos el origen, las dimensiones, los efectos y las contingencias del 
capital social, este segundo objetivo trata de responder a las siguientes cuestiones: 
 
¿En qué medida contribuyen las dimensiones derivadas de las relaciones 
interorganizativas con otros agentes localizados en el parque a la generación de 
capital social organizativo? 
 
¿Existen relaciones significativas entre el capital social generado y el resultado 
empresarial? 
 
Considerando que la estructura de un parque puede ser entendida en términos de 
las diferentes relaciones de colaboración que surgen entre los agentes económicos e 
institucionales dentro de un parque (Castilla et al, 2000; Cohen y Fields, 2000; Patton y 
Kenney, 2003; Fernández et al, Hansson et al, 2005; González, 2007), podemos plantear 
un tercer objetivo centrado en analizar e identificar diferencias en la generación de 
capital social en función del tipo de relación a nivel empresarial. De esta forma, 
estamos recogiendo la idea de que los PCYTs, al igual que otro tipo de aglomeraciones 
empresariales pueden ser caracterizadas por ser redes densas con vínculos fuertes entre 
los agentes participantes (Molina, 2005a; 2005b; 2008). Es decir, los agentes 
económicos se agrupan en un conjunto de redes de relaciones (no exclusivamente 
comerciales) que benefician su innovación y capacidades competitivas de diversas 
formas (Storper y Scott, 1989). Teniendo en cuenta que los agentes del conocimiento, 
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los agentes gestores y los agentes empresariales tienen distinta naturaleza y se 
encuentran localizados en diferentes partes del PCYT, el intercambio de información y 
otros recursos en las diferentes relaciones que se establecen con cada uno de ellos, se 
convierte en un requisito para la combinación y por tanto en la adquisición de nuevo 
conocimiento (Cabrera y Cabrera, 2002).  A este respecto, la pregunta que trata de 
responder este tercer objetivo sería la siguiente: 
 
¿Cómo influye el capital social generado en cada una de las relaciones sobre el 
capital social global de la empresa? 
 
Finalmente, el cuarto y último objetivo de investigación es plantear una serie de 
prescripciones prácticas y recomendaciones para las empresas localizadas en los 
PCYTs y también para las administraciones encargadas de promoverlos y gestionarlos. 
 
Como indicamos anteriormente, este objetivo está relacionado con la validez 
práctica y las posibles prescripciones que puedan derivarse tanto del modelo teórico 
propuesto como de la confirmación de nuestras hipótesis de investigación. De esta 
forma, estaríamos facilitando la adopción de mejores estrategias desde el punto de vista 
relacional para los empresarios y emprendedores que les permitan conseguir y mantener 
aquellos recursos complementarios que mejoren su competitividad. Además, los 
resultados de la investigación también pueden tener importantes implicaciones prácticas 
para los agentes administradores y gestores interesados en desarrollar estrategias activas 
con el fin de hacer exitosas las interacciones entre los agentes localizados. Este último 
objetivo nos permitiría responder a las siguientes preguntas: 
 
¿Qué tipo de relaciones permiten crear un mayor nivel de capital social? 
¿Qué tipo de estrategias deben desarrollar los agentes gestores y promotores 
del parque a la hora de fomentar la interacción de los agentes localizados? 
 
A modo de resumen, y para finalizar este capítulo recogemos en la tabla 1.3 los 
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Tabla 1.3 Objetivos de la Tesis Doctoral 
 
Objetivo 1: Utilizar la teoría del capital social para estudiar el valor empresarial de 
las relaciones que establecen las empresas localizadas en los PCYTs con el resto de 
agentes localizados en los mismos. 
 
 
Objetivo 2: Proponer y testar empíricamente un modelo teórico de capital social 
para empresas localizadas en PCYTs que describa el origen del capital social a 
través de las relaciones empresariales con otros agentes, represente el capital social 
como un concepto multidimensional y plantee el efecto del capital social sobre la 
generación de valor 
 
 
Objetivo 3: Analizar e identificar diferencias en la generación de capital social en 
función del tipo de relación a nivel empresarial 
 
 
Objetivo 4: Plantear una serie de prescripciones prácticas y recomendaciones para 
las empresas localizadas en los PCYTs y también para las administraciones 
encargadas de promoverlos y gestionarlos 
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Los Parques científicos y Tecnológicos se encuentran presentes y en constante 
evolución desde hace décadas en casi todos los países desarrollados donde se han 
convertido en instrumentos clave de los Sistemas Nacionales y Regionales de 
Innovación contribuyendo significativamente en el desarrollo económico local y la 
modernización tecnológica regional (APTE, 2006). 
 
 Estas infraestructuras son una de los principales instrumentos de que disponen 
las administraciones públicas para fomentar el desarrollo de su sistema de Investigación, 
Desarrollo e Innovación (I+D+I) de carácter local o regional. Esta función principal 
vendría determinada por su papel en dos niveles. A nivel macroeconómico tienen un 
objetivo general relacionado con el fomento y la potenciación de las actividades de 
investigación y desarrollo, buscando incrementar la innovación y el crecimiento 
económico en una determinada área geográfica. En segundo lugar, y de forma más 
concreta, los parques son agentes de apoyo a la innovación que buscan la transferencia 
de tecnología y conocimiento a través de fomentar la interacción entre el resto de 
agentes con los que integran el sistema (El Organismo Gestor del Parque, Centros 
Tecnológicos y de Investigación,  Universidades, etc.) 
 
 En este capítulo de la Tesis doctoral, y centrándonos en la segunda función de 
los parques, en primer lugar vamos a estudiar el origen, la historia y la justificación de 
la investigación en PCYTs, para posteriormente, utilizando algunas de las definiciones 
de parques, poder identificar los patrones estructurales comunes que configuran la 
naturaleza de su actividad. Después estudiaremos las diferentes tipologías de parques así 
como algunos de sus factores de éxito, incidiendo en el papel que juegan en el fomento 
de las relaciones entre agentes económicos. Posteriormente nos centraremos en la 
descripción de la evolución, características y peculiaridades que presenta el caso 
concreto de los PCYTs en España, para finalmente realizar una revisión de las 
principales líneas de investigación en parques con el fin de posicionar nuestra 
investigación dentro de la literatura.     
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2. ORIGEN, HISTORIA Y JUSTIFICACIÓN DE LAS 
INVESTIGACIONES EN LOS PARQUES CIENTÍFICOS Y 
TECNOLÓGICOS 
 
El fenómeno de los parques, según los conocemos hoy, se originó a principios de 
la década de los 50 en Estados Unidos (Zhang, 2005). El primer parque documentado en 
la literatura fue el Standford Research Park en Palo Alto California que fue fundado en 
1951 (Carter, 1989; McQueen y Haxton, 1998; Xue, 1997). Este parque fue el origen y 
principal detonante del más imitado paradigma en políticas de desarrollo regional y que 
ha sido conocido como el fenómeno Silicon Valley5. Posteriormente, y también en 
Estados Unidos, se crearon el Research Triangle Park en 1959 y el Cummings Research 
Park en 1962 (McQueen y Haxton, 1998).  
 
A finales de los años 60 había 21 parques documentados y 39 parques a finales 
de los 70. En la década de los 70 se imitó este sistema en Inglaterra y Japón, aunque con 
pobres resultados. El verdadero crecimiento de este fenómeno comenzó en la década de 
los 80 cuando surgió con fuerza en países como Inglaterra, Francia, Alemania, Suecia, 
Finlandia, Bélgica y en otras economías del sudeste asiático (Zhang, 2005). En 1990 
había unos 270 parques repartidos por todo el mundo. A principios de siglo la cifra 
alcanzaba cerca de 900 parques (Haxton, 2000). Actualmente y según datos de la 
Asociación Internacional de Parques Científicos (IASP, 2007) la cifra de parques en 
funcionamiento o en proceso de creación supera la considerable cifra de 1200 a nivel 
internacional. 
 
En los últimos años, la creación y desarrollo de estas entidades ha seguido un 
crecimiento casi exponencial que principalmente ha sido alentado por el entusiasmo que 
ha contagiado a ciertos ámbitos académicos y políticos (Romera, 2006). Este hecho 
también ha estado influido por la consideración de que el conocimiento es el principal 
factor determinante de la competitividad, tanto en empresas como en regiones y países 
(Teece, 1998), lo que ha condicionado el esfuerzo de ciertas administraciones por 
                                                 
5 El término Silicon Valley fue acuñado por el emprendedor californiano Ralph Vaerst, apareciendo por primera vez 
en prensa al ser publicado por Don Hoefler, un amigo periodista, que en 1971 comenzó una serie de artículos 
titulados  "Silicon Valley USA" dentro del periódico semanal de economía Electronic News. El término “Valley” 
estaba referido al Valle de Santa Clara, localizado al sur de la Bahía de San Francisco, mientras que “Silicon” estaba 
referido a la gran concentración industrial en la zona de empresas pertenecientes a sectores intensivos en chips de 
silicio como semiconductores y ordenadores. 
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desarrollar industrias intensivas en tecnología y conocimiento que buscan adaptarse a un 
contexto de competitividad internacional marcado por la imparable globalización 
económica (Goldstein y Luger, 1993).  
 
A pesar de que el fenómeno de Silicon Valley fue considerado como un clúster 
espontáneo de empresas e instituciones investigadoras de alta tecnología6 (Castells y 
Hall, 2001; Zhang, 2005), su gran repercusión mediática ha supuesto que numerosas 
regiones hayan apostado por el desarrollo de una serie de políticas dirigidas a recrear, 
reproducir o imitar los principales patrones y dinámicas observadas en este modelo con 
el objetivo de dinamizar las economías de sus respectivas áreas (Bass, 1998; Luger y 
Goldstein, 1991). 
 
Como recoge la IASP (2008) en su página web corporativa7, los Parques 
Científicos y Tecnológicos (PCYTs) son el hábitat perfecto para establecer negocios e 
instituciones de la economía global del conocimiento. Estas instituciones son las 
encargadas de promover el desarrollo económico y la competitividad de regiones y 
ciudades a través de: 
 
• Crear oportunidades de negocio y añadir valor a compañías maduras. 
• Fomentar la creación e incubación de nuevas compañías innovadoras. 
• Generar puestos de trabajo basados en el conocimiento. 
• Construir espacios atractivos para los trabajadores del conocimiento. 
• Fomentar las sinergias entre universidades y empresas. 
 
Estos esquemas planificados no tienen una forma comúnmente definida y 
pueden configurarse en varias escalas geográficas y bajo numerosas denominaciones 
(Zhang, 2005). Por un lado, dentro de este fenómeno podemos encontrar 
configuraciones dispares de parques que engloban regiones o ciudades enteras como las 
“Tecnópolis” japonesas o los planificados “Tecnopoles” franceses, así como grandes 
desarrollos urbanos a gran escala denominadas ciudades científicas o distritos de la 
                                                 
6 Existen desacuerdos entre los académicos al considerar que “Silicon Valley” es un cluster tecnológico e industrial 
con un origen espontáneo o planificado. Teniendo en cuenta que el criterio utilizado para tal diferenciación se basaría 
en considerar que su surgimiento se debe a ciertos agentes organizadores distintos de sus propios integrantes, 
siguiendo los trabajos de Castells y Hall (2001) y Zhang (2005) consideramos que es un fenómeno de aglomeración 
empresarial con un origen espontáneo. 
7 http://www.iasp.ws (consultado en septiembre de 2008) 
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innovación (Ondategui, 2001).  Por otro lado, también encontramos desarrollos de 
menor tamaño y escala y más acordes a lo que generalmente están referidos en la 
literatura como “Tecnoceldas”, “Parques de Investigación”, “Parques Científicos” o 
“Parques Tecnológicos” (March y Camisón, 1995; Bass, 1998; Romera, 2000, 2003;  
Ondategui, 2001; Hansson, 2007). 
 
La falta de consenso a la hora de denominar a estos proyectos junto con su 
rápido desarrollo en la actualidad8, ha conducido a una importante divergencia entre 
varios modelos de parques que van desde las los más puramente tecnológicos hasta los 
científicos o investigadores, pasando por aquellos que combinan ambas realidades, algo 
que indudablemente condiciona sus principales objetivos, estructuras, actividades y 
resultados (Link y Scott, 2003; Zhang, 2005; APTE, 2006; Hansson, 2007). Sin 
embargo, sea cual sea el tipo y la definición de parque, como se argumentó 
anteriormente, el objetivo general de un PCYT es la potenciación de la Investigación, el 
Desarrollo y la Innovación (I+D+I), así como el desarrollo económico duradero y 
sostenible de su entorno9 (Castells y Hall, 2001). Para ello es necesario que entre sus 
objetivos particulares se incida sobremanera en el fomento de la interacción entre los 
agentes que se integran dentro de su estructura (Hansson, 2007). 
 
También hay que indicar que éste rápido desarrollo del fenómeno de los PCYTs 
y las divergencias en su tipología han conducido a una falta de acumulación sistemática 
de conocimientos sobre parques y a la inexistencia de un marco teórico sólido que 
permita establecer prescripciones concretas y adecuadas para los principales agentes: la 
administración, los gestores de parques y para las empresas en ellos localizadas (Siegel 
et al, 2003a).  
 
Este hecho justifica la creciente necesidad e importancia de estudiar a los 
PCYTs con el fin de optimizar la gran inversión que implica crear y desarrollar un 
parque, así como las grandes expectativas de alcanzar el éxito con el proyecto que 
                                                 
8 En España actualmente hay 81 iniciativas repartidas por toda la geografía nacional de la que 25 son consideradas 
como parques en funcionamiento y otras 56 se encuentran en sus diferentes fases iniciales de desarrollo (APTE, 
2008). http://www.apte.org/noticias.html  
9 A lo largo de esta Tesis Doctoral,y basándonos en los criterios propuestos por la IASP y la APTE, utilizaremos un 
único término: Parque Científicos y Tecnológico (PCYT) para denominar indistintamente a los “parques científicos”, 
“parques de investigación” o “parques tecnológicos”. 
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tienen depositadas los principales agentes implicados (Castells y Hall, 2001; Hansson et 
al. 2005; Sanz, 2004; Zhang, 2005; APTE, 2006; Hansson, 2007). 
 
Algunos estudios parecen contradecir los resultados esperados por los parques, 
como por ejemplo no encontrar relaciones significativas: en el incremento de la 
productividad investigadora de las empresas localizadas (Siegel et al., 2003b), en el 
crecimiento del empleo en sectores de alta tecnología (Shearmur y Doloreux, 2000), en 
el papel de los parques como intermediarios entre la industria y la universidad (Hansson 
et al, 2005) y en el desarrollo de vínculos fuertes y operativos entre empresas e 
instituciones de investigación (Bakouros et al., 2002; Monsted, 2003). También existen 
ejemplos de fracaso en el desarrollo o en los resultados de algunos parques (Van 
Dierdonck y Debackere, 1990; Van Dierdonck et al, 1991; Castells y Hall, 2001) y en 
los resultados esperados al comparar empresas localizadas dentro y fuera de los parques 
(Westhead, 1997; Monck et al, 1988; Lofsten y Lindelof, 2002; Siegel et al, 2003a). 
 
Esta divergencia en cuanto a los resultados obtenidos en investigaciones sobre 
PCYTs plantea la posibilidad de buscar nuevos marcos teóricos para analizar la 
problemática de los PCYTs (Hansson, 2007). Estos nuevos marcos empiezan a 
considerar que los modelos de innovación y de política tecnológica son un fenómeno 
muy complejo y multidimensional en el que hay que considerar los procesos de 
aprendizaje y las dinámicas de interacción desarrolladas en la creación de nuevos 
marcos organizativos para la generación, producción y aplicación de nuevos 
conocimientos (Lundvall 1992). De esta forma, es necesario plantear nuevos objetivos 
investigadores basados en considerar el papel de los parques en los Sistemas Regionales 
de Innovación (), en la teoría de la triple hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000) y en las 
teorías de modo 1 y modo 2 del conocimiento (Gibbons et al, 1994; Nowotny et al, 
2001). 
 
Aunque estas investigaciones carecen de un modelo y un marco conceptual 
común, sus diferentes perspectivas de análisis empiezan a estudiar, en mayor o menor 
medida, a los parques como agentes clave de la economía basada en el conocimiento 
que integran en  su  seno  las  capacidades científicas, técnicas y sociales que facilitan la 
creación, transmisión, difusión, medición y gestión del conocimiento, y su aplicación 
económica y social en el área geográfica a la que pertenecen (Siegel et al. 2003a; Phan 
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et al, 2005; APTE, 2006; Sanz, 2007; Bueno y Rodriguez, 2007; Link y Scott, 2007; 
Hansson, 2007).  
 
Esta nueva concepción del fenómeno de los parques trata de superar su papel 
tradicional como medios para el desarrollo local y la creación de puestos de Trabajo 
(Unión Europea, 1990). Los nuevos modelos de parques superan los modelos lineales 
de creación y difusión del conocimiento desarrollados en los primeros sistemas 
nacionales y regionales de innovación para centrarse en modelos más complejos y 
multidimensionales donde se combinan procesos de aprendizaje, desarrollo organizativo 
y cambio institucional que inciden en todas las facetas del conocimiento (Hansson et al., 
2005).  
 
De forma similar, aportaciones a nivel agregado como la teoría de la Triple 
Hélice (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000) superan las limitaciones de los modelos que 
basan la innovación en la tecnología para centrarse en los procesos de interacción y las 
relaciones surgidas entre las universidades, el gobierno y la industria como principal 
factor determinante para la producción y diseminación de conocimiento que se orienta 
hacia la innovación y el crecimiento económico. 
 
Por ultimo, hay que resaltar que a este fenómeno también ha contribuido el 
cambio de papel de las instituciones educativas, tradicionalmente centradas en la 
enseñanza y la educación y actualmente también preocupadas por un nuevo modelo 
interdisciplinario basado en el desarrollo de nuevas formas de cooperación y networking 
a la hora de comercializar conocimiento y de buscar nuevos socios para tal fin (Hansson 
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3. DEFINICIÓN DE PARQUE CIENTÍFICO Y TECNOLÓGICO 
 
A la hora de definir qué es un parque científico y tecnológico nos encontramos 
con diferentes aproximaciones, todas ellas condicionadas por la naturaleza del agente 
que la enuncia o el papel que desempeña para: los organismos públicos oficiales, los 
agentes promotores del parque, los agentes sociales y económicos, y por último, el 
mundo académico e investigador (Ondategui, 2001). 
3.1. Definiciones propuestas por organismos oficiales 
 
Una de las primeras definiciones, aunque muy limitada por su baja concreción y 
diferenciación de otras entidades como una incubadora, fue propuesta por la Unión 
Europea. En ella define a los parques como “un lugar donde las empresas recién 
creadas son concentradas en un espacio limitado. Su fin es mejorar la oportunidad de 
crecimiento y el ratio de supervivencia de estas empresas facilitando un edificio 
modular con servicios de apoyo, asesoramiento directivo y servicios de seguridad. Su 
principal énfasis se encuentra en el desarrollo local y la generación de puestos de 
trabajo. La orientación tecnológica de estos organismos a menudo es marginal” UE 
(1990, pág. 51) 
 
Superando ampliamente a la definición anterior y dentro del primer grupo de 
definiciones destacamos, por ser la más adecuada al objeto de nuestra investigación la 
propuesta por la Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos de España (APTE10, 
2002), donde se define un parque como “un proyecto, generalmente asociado a un 
espacio físico, que: 
 
1º) Mantiene relaciones formales y operativas con las universidades, centros de 
investigación y otras instituciones de educación superior. 
 
2º) Está diseñado para alentar la formación y el crecimiento de empresas 
basadas en el conocimiento y de otras organizaciones de alto valor añadido 
pertenecientes al sector terciario, normalmente residentes en el propio parque. 
                                                 
10 Recogida por primera vez dentro de un documento oficial en la Memoria anual de la APTE en 2002. La definición 
está disponible en el siguiente link http://www.apte.org/?url=dinamic_page://5 (última consulta julio 2008) 
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3º) Posee un organismo estable de gestión que impulsa la transferencia de 
tecnología y fomenta la innovación entre las empresas y organizaciones usuarias del 
Parque” APTE (2002, pág. 12). 
 
Una definición similar fue originariamente enunciada por la IASP y 
posteriormente fue adaptada y asumida por la APTE formando parte de su filosofía 
corporativa que aplica a todos los parques que en España quieren formar parte de la 
asociación. 
 
De forma complementaria a esta definición destacamos la elaborada por Luis 
Sanz11 como Director General de la Asociación Internacional de Parques Científicos y 
Tecnológicos (IASP) que considera que “Un Parque Científico o Tecnológico es un 
espacio, físico o cibernético, gestionado por un equipo especializado de profesionales 
que se ocupa de proporcionar servicios de valor añadido, y cuyo principal objetivo es 
mejorar la competitividad de su región o territorio de influencia, estimulando una 
cultura de la calidad y la innovación entre las empresas e instituciones a él asociadas, 
organizando la transferencia de conocimiento y tecnología desde sus fuentes a las 
empresas y al mercado, y fomentando activamente la creación de nuevas empresas 
innovadoras mediante procesos de incubación y centrifugación de ideas y empresas 
(spin-off)” (IASP, 2001). 
 
Esta definición, que fue utilizada por la IASP antes de que fijara la definición 
oficial en 2002, al igual que hace la propuesta por la APTE, destaca lo importante de la 
especialización en la gestión del parque, engloba los diferentes proyectos estructurados 
con espacio e infraestructuras físicas así como los nuevos parques "virtuales", e incide 
en destacar el hecho de que hoy, el conocimiento susceptible de ser usado por las 
empresas se produce en muchas partes, además de en las universidades, aunque éstas 
sigan siendo, sin ninguna duda, las más relevantes en lo que se refiere a la generación de 
saber y realización de la investigación. Además, esta definición también destaca el papel 
de los Parques Científicos y Tecnológicos como instrumentos de desarrollo 
regional/local. 
         
                                                 
11 Definición propuesta por Luis Sanz en 2001 y disponible en la web corporativa de la IASP en el siguiente link 
http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=1 (última consulta julio 2008) 
Capitulo 2. Los Parques Científicos y Tecnológicos  
 
49 
Una cuarta definición, diferenciada de la propuesta por su Director General, es la 
aportada por la propia Asociación Internacional de Parques Científicos y Tecnológicos 
(IASP) (Enunciada durante su Consejo de Dirección Internacional el 6 de febrero del 
200212). Según la IASP un PCYT “es una organización gestionada por profesionales 
especializados, cuyo objetivo fundamental es incrementar la riqueza de su comunidad 
promoviendo la cultura de la innovación y la competitividad de las empresas e 
instituciones generadoras de saber instaladas en el parque o asociadas a él. A tal fin, 
un Parque Científico estimula y gestiona el flujo de conocimiento y tecnología entre 
universidades, instituciones de investigación, empresas y mercados; impulsa la 
creación y el crecimiento de empresas innovadoras mediante mecanismos de 
incubación y de generación centrífuga (spin-off), y proporciona otros servicios de valor 
añadido así como espacio e instalaciones de gran calidad” (IASP, 2002). 
 
Considerando que la IASP es una red mundial que engloba a parques de más de 
60 países en los que está presente, la definición que proponen abarca de forma general 
los diferentes modelos existentes en el mundo. Con el fin de homogeneizar e integrar en 
un solo enunciado los diferentes modelos de parques realizó un análisis comparativo de 
gran cantidad de modelos y experiencias para intentar garantizar que la definición 
propuesta tuviese un carácter auténticamente global. De esta forma la definición 
propuesta por la IASP trata de determinar cuáles son los principales denominadores 
comunes de los distintos modelos, así como para fijar los mínimos requisitos y 
estándares que cualquier proyecto debe reunir para poder ser considerado como un 
Parque Tecnológico o Científico13. 
 
En cuanto a la definición propuesta por la Organización para la Cooperación y 
Desarrollo Económico14 (OCDE, 2005). Esta entidad considera que “los parques 
tecnológicos parten de infraestructuras de investigación (comunicaciones, ventajas 
fiscales, terrenos, mercado laboral, etc.) localizadas en zonas con superficies variables 
que tienen las siguientes funciones y características:   
                                                 
12 http://www.iasp.ws/publico/index.jsp?enl=1 de la web de la IASP (última consulta julio 2008). 
13 La definición de Parque Tecnológico de la IASP puede abarcar otros términos y expresiones tales como “Parque 
Científico”, “Tecnópolis”, etc, que aunque definidos con estas expresiones comparten muchos objetivos, elementos y 
métodos y están, por ende, comprendidos en esta definición. La IASP no excluye que pueda haber otras definiciones 
más específicas para cada uno de estos términos, pero por el contrario no reconoce  como “Parque Tecnológico” o 
“Parque Científico” ningún proyecto que no encaje en la definición anteriormente propuesta.  
14 Definición disponible en la web http://www.oecd.org  




a) La función principal es concentrar las industrias de alta tecnología y centros de 
servicios especializados. 
 
b) Tienen como componente esencial al menos un departamento universitario o 
instituto tecnológico con el que las empresas concentradas en esa zona pueden 
comunicarse fácilmente en el plano material e intelectual. 
 
c) Las actividades que realizan empresas, centros e institutos incluyen un 
importante componente de investigación y desarrollo”. 
 
 La última definición es la recogida en la Asociación de Parques Científicos del 
Reino Unido15 (UKSPA) que los considera como “iniciativas de apoyo a las empresas y 
cuyo principal objetivo es facilitar y apoyar el nacimiento y la incubación de empresas 
innovadoras, de alto crecimiento y basadas en tecnología. Para este organismo 
británico la creación de este tipo de empresas se consigue a través de facilitar una 
infraestructura y servicios de apoyo con vínculos de colaboración con las agencias de 
desarrollo económico, vínculos formales y operativos con centros de excelencia 
(Universidades, Centros de Investigación e Institutos Tecnológicos) y finalmente 
gestionar activamente la transferencia de tecnología y capacidades empresariales a 
pequeñas de mediano y pequeño tamaño” (2002). 
 
3.2. Definiciones propuestas por promotores 
 
El segundo grupo de definiciones son las aportadas desde el punto de vista del 
papel de los agentes promotores del parque que inciden en el papel de estas 
infraestructuras para generar y desarrollar de forma continua unos sistemas 
consolidados de innovación. Además, según estos agentes debería existir una 
preocupación constante por elevar la competitividad y calidad de la industria 
local/regional donde se localice el parque. En este grupo de definiciones los parques 
serían las infraestructuras genéricas de apoyo a la innovación (Ondategui y Sánchez. 
2004).  Por tanto, “los parques tecnológicos serían las estructuras que ofrecen suelo de 
                                                 
15 Definición disponible en la web http://www.ukspa.org.uk/about/MFJ@TY  
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muy alta calidad, que actúa como nexo entre la ciencia y el entorno productivo” 
(COTEC, 1997, pág. 35), algo esencial para el desarrollo de relaciones entre los 
organismos públicos y privados que forman parte del parque. 
 
Este tipo de definiciones se centran en “la necesidad de que los agentes 
promotores sean capaces de ofertar unas instalaciones de primera calidad que, en 
algunos casos, puedan romper la imagen tradicional de la región y simbolicen un 
estatus o imagen adecuada para atraer empresas avanzadas” (Del Castillo, Díez y 
Barroeta, 1995, pág. 374). Estos autores también consideran importante la existencia de 
“factores técnicos para una buena localización y eficiencia de los parques como por 
ejemplo el desarrollo del área urbana, existencia de un aeropuerto, universidad 
cercana, etc.”. 
 
La visión de los PCYTs bajo estas definiciones los considera como áreas 
industriales de nueva planta donde generalmente, en el suelo disponible, se localizarán, 
siguiendo una estrategia de inversión directa y generalmente subvencionada de 
empresas con tecnología avanzada (Ondategui, 2001). Con esta política se busca 
mejorar las condiciones de innovación en regiones y zonas desfavorecidas. Por tanto, 
los parques son proyectos que generan beneficios a nivel de imagen y rendimiento 
político-económico a los promotores, centrándose en la comercialización de productos o 
servicios de un gran valor añadido (OCDE, 1987). 
 
3.3. Definiciones desde la perspectiva de los agentes sociales y económicos 
 
El tercer grupo de definiciones se plantean desde la perspectiva de la función 
inmobiliaria y del mercado de la tecnología. La propia construcción de parques ha sido 
y es un gran negocio desde la creación de los primeros parques y tuvo sus 
representantes entre expertos, promotores, constructores, etc. (Hodgson, 1994). Este 
autor considera que las principales características que definen un parque tecnológico 
son las siguientes: 
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a) Un parque tecnológico es un proyecto inmobiliario que conlleva beneficios en el 
ámbito de imagen. Por tanto, estaríamos hablando de un negocio inversor que 
busca rendimiento económico a su promotor o promotores. 
 
b) Es una comunidad de negocios de tecnología que obtiene beneficios y 
proporciona valor a cada uno de sus partícipes debido a su red de intereses mutuos.  
 
c) Es un nodo que identifica a una comunidad internacional o globalizada, con 
grandes intereses en el negocio de la comercialización de tecnología. 
 
d) Es un imán para las inversiones fuertes en tecnología. Un parque atrae a los 
negocios que se dedican a aplicar una tecnología innovadora. 
 
e) Es un puente hacia el campo comercial de la investigación básica, aspecto de 
importancia para los intereses comerciales. 
 
f) Un parque es una incubadora de actividades basadas en tecnología que permite a 
los investigadores iniciar un negocio utilizando sus ideas innovadoras sin tener que 
abandonar necesariamente su trabajo académico”. (1994, pág. 45). 
 
Por tanto, los parques son estructuras con una atractiva imagen externa capaz de 
atraer a los organismos públicos o privados interesados en desarrollar ideas innovadoras 
en un mercado cada vez más globalizado. 
 
3.4. Definiciones propuestas en el ámbito académico-investigador 
 
Autores como Benko (1991) y Castells y Hall (2001) destacan que la 
característica esencial de estas nuevas áreas productivas es su capacidad para 
incrementar el valor final de la producción mediante una combinación territorial de sus 
elementos. Estos autores inciden en las características peculiares de los parques 
tecnológicos como son el tipo de producto fabricado, normalmente relacionado con las 
nuevas tecnologías, así como las peculiaridades observadas en el tipo de empleo, las 
actividades, la facturación y los gastos específicos en tecnología de las empresas.  
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Desde el punto de vista académico los parques tecnológicos analizan un 
conjunto de  “factores críticos”  que definen los requisitos exigidos para tal 
denominación: 
 
a) Presencia de instituciones dedicadas a la investigación y a la formación. 
 
b) Incentivos fiscales y financieros tanto para la atracción y localización de las 
empresas como para las actividades de I+D. 
 
c) En cuanto a parámetros técnicos, disponibilidad de suelo industrial urbanizado 
con infraestructuras suficientes para el desarrollo de nuevos procesos industriales. 
 
d) Mercado de trabajo local amplio y diversificado con ingenieros y técnicos de 
calidad. 
 
e) Un buen sistema de transportes y comunicaciones rápido y eficaz que incluya 
proximidad a un aeropuerto de primer nivel, autovías, etc. 
 
f) Otros factores positivos que incrementan el atractivo de los parques son: la 
calidad del entorno, la ubicación geográfica, y la imagen y la flexibilidad de las 
instituciones. 
 
Bajo los requisitos de esta definición, los parques científicos y tecnológicos son 
zonas industriales especializadas en la producción, adaptación y difusión de nuevas 
tecnologías, donde la planificación corresponde a diferentes administraciones públicas, 
y están destinadas a concentrar actividades avanzadas y empresas que operan en 
“sectores de alta tecnología” (Benko,  1991, pág. 12).  
 
Para finalizar destacamos otras aproximaciones académicas como la de Méndez 
y Caravaca, que consideran a los parques como “actuaciones promovidas con el apoyo 
de organismos autonómicos y locales, que buscan asentar industrias ligadas a la alta 
tecnología, junto a centros de investigación, diseño e innovación, y centros de servicios 
integrados que faciliten una efectiva sinergia del sistema ciencia-tecnología-industria” 
(1993, pág. 155). 
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Desde este último grupo de definiciones, a los parques se les atribuye un 
significado, un propósito y unos objetivos diferentes a otros espacios industriales 
coetáneos. Se planifican no sólo como espacios para ubicar empresas, sino que, en 
general, se hacen inteligibles en la interacción del conocimiento mediante agentes que 
incluyen acciones innovadoras en aspectos económicos, sociales y territoriales (Sanz, 
2007). Esta interpretación por la que dichos entornos, al menos, están habitados por 
conocimiento que a su vez debería llamar a más conocimiento, está descrita y analizada 
por una amplia literatura con referencias a varias áreas geográficas (Benko, 1991; Veltz, 
1999; Castells y Hall, 2001, Ondategui, 2001). Además, si remarcamos la función de 
nexo entre la ciencia y la industria, los parques tecnológicos deberían generar y facilitar 
sinergias efectivas entre la ciencia, la tecnología y la industria, y se diferencian de los 
parques que únicamente son científicos en que éstos últimos están promovidos por 
universidades o centros de investigación (Méndez, y Caravaca, 1993,1996). 
 
En definitiva, unas definiciones conceden importancia al potencial investigador 
y sus recursos; otras enfatizan los procesos de innovación tecnológica en un grupo más 
específico de sectores nuevos y agentes, entre los que se encuentran las empresas más 
avanzadas. La misma IASP concede importancia al término parque tecnológico o 
científico no sólo como infraestructura física. Y, los promotores-empresarios, enfatizan 
los beneficios asociados a la imagen, comercialización y localización. Aunque no existe 
acuerdo, el hilo conductor de todas estas argumentaciones es el papel de la tecnología 
como motor de crecimiento e innovación en la interacción con múltiples agentes.  
 
Con todo este conjunto de definiciones, los principales objetivos de este tipo de 
espacios se podrían resumir en tres puntos esenciales (APTE, 2006): 
 
• Establecer fuertes conexiones funcionales con las Universidades, centros de 
investigación y en general, instituciones de educación superior. 
 
• Incentivar el crecimiento y creación de industrias basadas en el 
conocimiento, así como de firmas terciarias especializadas capaces de 
generar un alto valor añadido. 
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• Fomentar la Transferencia de Tecnología a las empresas arrendatarias del 
espacio que conforma el Parque. 
 
También debemos destacar que, de entre todos los objetivos propuestos, nuestra 
Tesis Doctoral se centra en lo que consideramos que es el factor que más valor añadido 
genera en un parque y es la articulación y potenciación de las relaciones entre los 
actores clave del sistema ciencia-tecnología-empresa: 
 
• Las empresas localizadas en el parque: representadas en nuevas empresas 
creadas dentro el parque, las empresas que ofrecen servicios especializados y las 
empresas intensivas en conocimiento y tecnología atraídas desde otras 
localizaciones. 
 
• Las instituciones localizadas en el parque: Universidad, los laboratorios, los 
Centros Tecnológicos de Investigación y de Transferencia de Tecnología. 
 
• El Organismo Gestor del parque que representa a todos los agentes del sector 
público encargados de promover, financiar y marcar los objetivos de desarrollo 
del parque. 
 
Los parques científicos-tecnológicos permiten la interacción de los actores de los 
sistemas científicos y tecnológicos, así como entre estos y las empresas. Por lo tanto, el 
efecto del Parque dependerá considerablemente de su capacidad de crear redes eficaces 
tanto dentro del Parque y entre los agentes productivos, como con su entorno y el tejido 
productivo local/regional (Sanz, 2007). 
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4. TIPOS DE PARQUES Y FACTORES DE ÉXITO 
 
El proyecto de la Comisión Europea (1995) sobre ciencia, investigación y 
desarrollo denominado como “SPRINT” fue el primer intento para plantear y definir una 
tipología de tipos de parques. En este proyecto se trataba de distinguir entre los 
conceptos de parque científico, parque de investigación y parque tecnológico: 
 
• Un parque científico, como una entidad que trata fomentar el desarrollo y 
crecimiento de empresas de base tecnológica. En este sentido la tecnología se 
transfiere desde las instituciones académicas y de investigación localizadas en el 
parque a las empresas y organizaciones del parque o su área de influencia. 
 
• Un parque de investigación, como una entidad que se centra más en 
investigación de base que en investigación aplicada o de desarrollo, y donde se 
trata de vínculos con la investigación académica en ciencia y tecnología punta. 
 
• Un parque tecnológico, como un tipo de aglomeración que alberga a empresas 
dedicadas a la aplicación comercial de alta tecnología con actividades que 
incluyen I+D, producción, ventas y servicios. La diferencia entre este y los otros 
parques radica en que un parque tecnológico contempla actividades de 
producción y no solamente I+D. 
 
Esta tipología parece clarificadora a la hora de plantear los diferentes tipos de 
estructura que podemos encontrar. También es posible encontrar otras posturas como la 
de Ondategui (2001) que identifica diferencias y plantea formas de aclarar las posibles 
confusiones de otros organismos que poseen muchas similitudes con los PCYT y 
plantea una serie de criterios para tratar de diferenciarlos en función de que existan o no 
vinculaciones reales con centros de investigación y compromisos de desarrollo 
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Tabla 2.1 Los parques según su contribución al desarrollo tecnológico e industrial 
Vivero, Incubadora, CEI, Parque Tecnológico, Parque Científico, Parque Industrial, PCYT 
 
1. El parque es más que un 
conjunto de edificios. Está 
legalmente constituido como 
instrumento de  desarrollo 
económico y social. 
 
 
2. Las actividades no son sólo 
negocios. El parque y sus 
empresas sirven para crear 
conocimiento y elevar el 




3. Tiene relaciones formales 
operativas con alguna 
universidad cercana para 
transferir conocimiento y 
tecnología (I + D) entre 
empresas, departamentos y tejido 
industrial. 
 
NO SI NO SI 
Vivero de empresas, 










Fuente: Ondategui (2001, pág. 63) 
 
Aunque la terminología que actualmente viene utilizándose con más frecuencia 
es la de PCYT, la diversidad tipología de agentes de concentración de la actividad 
innovadora y de “alta tecnología” puede plantearse en los conceptos anteriores y 
definirse en los siguientes conceptos (Zhang, 2005): 
 
• Un vivero de empresas, una incubadora y un Centro Europeo de Empresas 
Innovadoras (CEI) son estructuras destinadas a satisfacer la exigencia y 
necesidades de empresas generalmente nuevas, empeñadas en el desarrollo y en 
la comercialización de nuevos productos, y procedimientos tecnológicos en el 
caso de los CEI’s. Este tipo de organismos no sólo plantean la necesidad de 
servicios de ayuda y consulta, sino también de verdaderas instituciones de apoyo 
a la supervivencia empresarial facilitando generalmente edificios de carácter 
modular con servicios de asistencia comunes. 
 
• Un parque tecnológico comprende empresas empeñadas en la aplicación 
comercial de alta tecnología, con actividades comprendidas entre la IDT 
(Investigación y Desarrollo Tecnológico), producción, venta, asistencia y 
mantenimiento. El parque tecnológico se distingue de un parque científico o de 
investigación por la mayor importancia de la actividad de producción, mientras 
que la participación de instituciones académicas no reviste importancia esencial. 
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•  Un parque científico es una iniciativa de base territorial situada en la 
proximidad de institutos y centros politécnicos superiores o centros de 
investigación avanzada. Está destinado a estimular la creación y el crecimiento 
económico basado en el nuevo conocimiento, promoviendo activamente la 
transferencia de tecnología desde las instituciones académicas y de investigación 
al tejido y a la organización incluida en el ámbito o extensión del parque. La 
función principal del parque se constituye por las actividades de investigación, 
desarrollo y planeamiento, concepción de nuevos productos-servicios y el 
desarrollo de los pasos previos a la fase de comercialización.  
 
•  El parque industrial y los parques empresariales o comerciales proveen un 
ambiente de calidad a una vasta gama de actividades como la producción más o 
menos limpia, ensamblaje, venta, exposición y otras actividades administrativas. 
Algunos parques tecnológicos y científicos que no han tenido éxito en atraer una 
verdadera y propia clientela científica han pasado a esta categoría. 
 
• El término Parque Científico y Tecnológico como vimos anteriormente 
representa un espacio físico que tiene relaciones formales y operativas con 
organismos de investigación, esta diseñado para formar y facilitar el crecimiento 
de empresas de alto valor añadido y que posee un organismo estable de gestión 
que impulsa la transferencia de tecnología y fomenta la innovación entre las 
empresas y organizaciones localizadas en el parque. 
 
• Finalmente, los términos “distrito tecnológico”, “polo tecnológico” y 
“tecnópolis”, representan a entidades limitadas espacialmente, es decir, un tipo 
infraestructuras que promueven “en masa” actividades de alta tecnología. Estas 
aglomeraciones poseen una estructura y recursos propios, y al mismo tiempo 
destacan por desarrollar un estado de espíritu como característica específica. 
Estos términos no representan únicamente áreas de actividad para la materia gris 
y de producción, por el contrario son verdaderas ciudades o partes de ciudades 
que ofrecen todas las funciones y servicios urbanos típicos como la residencia, 
educación, recreo, ocio y servicios asistenciales. 
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De esta forma, una vez definidos los diferentes conceptos, parece claro que el 
término general que puede englobar la esencia de todos los conceptos y a su vez 
diferenciarse de ellos es el término PCYT.  De esta forma, un PCYT puede englobar 
viveros, incubadoras o CEI’s, tiene localizadas instituciones investigadoras y 
universidades, incluye instituciones de I+D tecnológica y empresas de alta tecnología. 
También recoge parte de la esencia de parques empresariales e industriales, sobre todo 
en la prestación de servicios comerciales de alto valor añadido y finalmente representa 
un fenómeno mucho más concreto y fácil de gestionar que un distrito tecnológico o una 
tecnópolis ya que generalmente se desarrollan en una localización nueva y con una 
dimensión mucho menor. 
 
Como se indicó anteriormente, a lo largo de nuestra investigación dentro del 
conjunto de PCYTs en España consideramos aquellos que reciben la denominación por 
cumplir los requisitos para ser socios miembros de la APTE, independientemente de que 
tengan una mayor o menor orientación científica, tecnológica o investigadora. 
 
Bajo esta distinción, podemos encontrar dos formas diferentes de pertenecer, por 
un lado, ser miembro de pleno derecho si se cumplen unos requisitos que impone la 
APTE. El cumplimiento de los criterios da derecho a ser socio “miembro”, mientras que 
también existe otra calificación de ser un organismo o parque “asociado” como 
recogemos a continuación. 
 
Aquellos Parques Científicos y Tecnológicos que deseen ser socios de la red de 
parques de la APTE tienen que cumplir principalmente cuatro grupos de requisitos. En 
primer lugar, cumplir unos requisitos de espacio físico donde localizarse. En segundo 
lugar deben existir relaciones formales rubricadas con organismos públicos o privados 
de investigación. En tercer lugar, debe existir un organismo estable de gestión. Y por 
último deben incluir empresas innovadoras. (Ver tabla 2.2). Además deberán satisfacer 
requisitos administrativos como el pago de las cuotas monetarias exigidas por  APTE. 
 
Por el contrario, las organizaciones, proyectos de parques o instituciones con 
interés en el desarrollo de Parques Científicos o Tecnológicos que deseen ser asociados 
de la APTE tendrán que cumplir con otros requisitos mínimos que deberán justificar con 
la siguiente documentación:  
Segunda parte: Aspectos teóricos 
 
60 
         
       - Nombre de la iniciativa y los promotores. 
       - Escritura de constitución si la hubiere.  
       - Información sobre el espacio físico, infraestructuras y sectores objetivo.  
       - Información de vinculación con el sector científico.  
       - Información no confidencial relativa al Plan de negocio.  
       - Cualquier otra que aporte información que sea considerada de interés.  
 
En definitiva, la misión de la APTE consiste en garantizar el cumplimiento de la 
definición de parque propuesta y que incluimos en el epígrafe anterior.  
 
Tabla 2.2 Requisitos para ser miembro socio de la APTE 
Requisitos Características principales a cumplir 
Terrenos y edificios disponibles para su ocupación y al menos un edificio 
que dote al Parque de servicios comunes (salas de reuniones, auditorio, 








Infraestructuras de apoyo a la innovación, tales como universidad, centros 
tecnológicos, otros centros de investigación, laboratorios, centros de 




Convenios o acuerdos establecidos con Universidades u otros organismos 




Organismo Estable de 
Gestión 
Formado por un equipo humano, integrado en una sociedad o institución ad 
hoc, especializado en la gestión del Parque, que impulsa la transferencia de 
tecnología y fomenta la innovación entre las empresas y organizaciones 
usuarias del Parque. Generalmente tiene tareas de planificación, 
construcción, promoción y comercialización del Parque Tecnológico, así 
como ofrecimiento de servicios comunes y de valor añadido a las empresas e 
instituciones radicadas en el recinto. 
Empresas 
Debe acreditarse la presencia de empresas innovadoras así como de otras 
instituciones relacionadas que se encuentren implantadas y en funcionando 
en el Parque. 
Fuente: Elaboración propia a partir de APTE (2005) 
 
En cuanto a las características del lugar de localización de un parque científico-
tecnológico, éstas son un factor esencial para su consolidación y desarrollo, ya que los 
PCYTs tratan de crear espacios que constituyan un entorno agradable de trabajo. En este 
sentido, son localizaciones con dominios de espacios verdes, zonas ajardinadas, etc.  
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Junto a los factores medio ambientales los PCYTs tratan de complementar su 
función con una oferta amplia de servicios, tanto tecnológicos como específicos para los 
trabajadores del lugar, de ahí la importancia de la localización del parque en un entorno 
caracterizado por la existencia de la gran mayoría de los siguientes servicios generales 
de infraestructuras y especializados (Ver Tabla 2.3).  
 
Tabla 2.3 Servicios prestados en los PCYTs 
Fuente: APTE (2003) 
 
De esta forma un PCYT, por un lado debe garantizar que ofertará servicios 
básicos de logística e infraestructuras, así como servicios básicos avanzados de carácter 
más técnico. Además oferta servicios especializados orientados a añadir valor al espacio 
físico a través del asesoramiento, la formación, los servicios de apoyo a la innovación y 
lo que es más importante la promoción de redes de contactos que faciliten la 
cooperación y el desarrollo de actividades dinamizadoras entre el propio organismo del 
parque, las instituciones localizadas y las empresas. 
 





Logística e infraestructuras (cafeterías, seguridad, salas de 
conferencias y formación, entidades financieras, correos, 




 Servicios básicos 
avanzados 
 
Infraestructuras de telecomunicaciones (conexión a redes 
telemáticas y telefónicas, servicios telemáticos, fibra óptica) 
 
Servicio de asesoría 
 
 
Servicios de Asesoramiento sobre subvenciones y programas, 






Promoción, directa o indirectamente, de cursos de formación 
sobre diversas materias de interés para las empresas 
Servicios de 
información y de 
apoyo a la 
innovación 
 
Suministro de información a las empresas en función de su 
actividad, sobre ayudas, programas, etc.., así como ayuda a la 
actividad innovadora en la búsqueda de financiación, búsqueda 
de socios para proyectos de innovación (identificación 





Promoción de redes 
de cooperación y 
dinamización 
 
Apoyo a la cooperación empresarial, tanto entre las empresas, 
como entre éstas y otros organismos (Universidad, …) y tanto 
dentro del Parque como con el entorno local, nacional e 
internacional 
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Una vez identificados los tipos de parques y definidas sus principales 
características es necesario analizar cuáles son los principales factores de éxito para el 
desarrollo y consolidación de un parque. La APTE (2006), realizando una revisión de 
algunas de las principales experiencias internacionales, identifica una serie de factores 
que determinan el éxito de los PCYTs. En primer lugar, estarían un conjunto de factores 
“hard”, los cuales determinarían las condiciones iniciales de la localización en la que se 
sitúa el Parque. En segundo lugar, estarían los factores “soft”, que tratan de explicar la 
transformación cualitativa y la sostenibilidad de la experiencia existente en el parque. 
 
Entre los factores “hard” se encuentran: 
 
• Las infraestructuras de comunicación próximas al parque. 
• La flexibilidad del mercado inmobiliario en el entorno del parque. 
• El conglomerado inicial de empresas especializadas en un eje productivo 
dinámico. 
• El conjunto de servicios básicos para el desarrollo de actividades para las 
empresas del parque, como servicios productivos, consultorías, servicios 
especializados, etc. 
 
Entre los factores “soft” se encuentran: 
 
• El establecimiento de vínculos con los actores clave, tanto económicos como 
sociales. 
• La existencia de un plan de desarrollo regional y/o innovación tecnológica 
que enmarque el que hacer del parque. 
• La existencia de acuerdos locales y regionales amplios para la sostenibilidad 
ecológica de la zona. 
• La existencia de diversos mecanismos de financiación de las actividades 
empresariales. 
 
Del conjunto de factores de éxito que se proponen y como argumentamos en el 
epígrafe introductorio de este capítulo nos centraremos en el papel de los parques como 
herramientas de política regional encargadas de promover y favorecer la cooperación 
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entre las empresas, centros tecnológicos y universidades de los parques científicos y 
tecnológicos. Este factor de éxito también debe contribuir a la mejora competitividad y 
capacidad tecnológica de las empresas localizadas. 
 
Las principales diferencias de los PCYT con respecto a otras localizaciones se 
encuentran en que los primeros principalmente han sido planificados no sólo como 
espacios para ubicar empresas, sino que, en general, se dirigen hacia la interacción del 
conocimiento entre agentes que incluyen acciones innovadoras en aspectos económicos, 
sociales y territoriales (Hansson, 2007). Por tanto, remarcando su función  de nexo entre 
la ciencia y la industria, los parques tecnológicos deberían generar y facilitar sinergias 
efectivas entre la ciencia, la tecnología y la industria (Méndez, y Caravaca,  1996; 
Rubiralta, 2003; Bueno y Rodriguez, 2007). 
 
Con este objetivo de fomentar la interacción de los agentes, parece claro que los 
PCYTs deben ser capaces de ofrecer a las empresas todo tipo de servicios que aporten 
valor añadido a las actividades que aquellas realizan habitualmente. Imagen y prestigio, 
infraestructuras de calidad, conexiones con las universidades y servicios comunes a 
precios muy competitivos son las prestaciones más valoradas por las empresas que se 
establecen en estos parques (IASP, 2007). Finalmente, es necesario recalcar que estos 
espacios participan en proyectos y redes, tanto de carácter local como internacional, 
formando parte de redes más amplias de cooperación con otros parques similares fuera 
y dentro del país, así como con otros agentes del sistema de innovación: universidades, 
centros tecnológicos, centros de investigación, etc  (Sanz, 2007).   
 
Segunda parte: Aspectos teóricos 
 
64 
5. LOS PARQUES CIENTÍFICOS Y TECNOLÓGICOS EN 
ESPAÑA: EVOLUCIÓN Y SITUACIÓN ACTUAL 
 
Los primeros Parques Tecnológicos aparecieron en España a mediados de los 
años 80, fueron promovidos por las recién creadas Comunidades Autónomas que, 
alentadas por la importante implantación de parques en muchos países europeos 
(principalmente Reino Unido), buscaban fórmulas que les permitieran combatir la grave 
crisis económica heredada, el retraso tecnológico de nuestro tejido industrial y plantear 
nuevos métodos competitivos que nos diferenciase del mercado mundial emergente 
caracterizado por el bajo coste de su mano de obra (Romera, 2000; APTE, 2006).  
 
En este ambiente, algunas de las comunidades Autónomas más industrializadas 
como País Vasco, Cataluña y Madrid vieron en los Parques Científicos y Tecnológicos 
un instrumento perfecto para intentar promover la modernización del tejido industrial 
tradicional y la diversificación hacia nuevos sectores industriales, y de esta manera 
contribuir al desarrollo económico regional (APTE, 2006).  
 
Sánchez (2006) indica que la evolución del fenómeno de los PCYTs en nuestro 
país se desarrolla principalmente en cuatro fases enmarcadas dentro de cuatro periodos 
de tiempo representativos y que engloban desde los orígenes hasta la actual fase de 
expansión (Tabla 2.4.). En la primera fase denominada como orígenes, aunque no 
existía físicamente todavía ningún parque, es cuando los representantes políticos de las 
regiones españolas más avanzadas deciden fomentar la creación de este tipo de 
infraestructuras adoptando modelos similares a los observados en otros países 
occidentales. De esta primera etapa, se pasa a una posterior fase inicial donde en 7 años 
desde 1985 a 1992 se crean 8 parques que aunque no consiguen despertar el interés de 
las instituciones académicas sirven como el germen para que las Comunidades 
Autónomas promotoras se dieran cuenta de su importancia como motores del desarrollo 
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Tabla 2.4 Evolución de los PCYTs en España 
FASES PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS 
ORÍGENES  
1980-1985 
• Se produce el cambio político en España. 
• La moda de los parques tecnológicos llega a España desde Europa. 
• Las comunidades autónomas lideran la creación de los primeros parques  
• En 1985 se crea el primer parque tecnológico en Bilbao. 
FASE INICIAL 
1985-1992 
• Entre 1985 y 1992 se crean 8 parques tecnológicos. 
• Los promotores son las Comunidades Autónomas. 
• En su desarrollo no participan las universidades inicialmente. 
• Las PYMES y las Universidades españolas no tenían interés por el desarrollo 
tecnológico. 
• Desde el principio los parques han cuidado su imagen estética y respetado el entorno 
natural. 
• Se localizan en lugares cercanos a la ciudad y con acceso a redes de comunicaciones. 
• Al principio se puso mucho interés en los proyectos de urbanización y poco en la 
construcción de edificios. 




• Aparecen nuevas iniciativas ligadas a otros promotores más allá del modelo 
estrictamente autonómico (Consorcios, etc.). 
• Nula ayuda de la Administración Central (Excepto Cartuja 93) 
• Se completa el mapa regional del País Vasco y el gobierno balear promueve el 
PARCBIT. 
• A partir de 1995, las universidades comienzan a interesarse por los parques 




• Gran crecimiento económico por desarrollo de la Sociedad de la Información. 
• Nace un nuevo modelo de parque en España: Los Parques Científicos. 
• Son promovidos por las Universidades: Proyectos en más de 20 universidades  
• Las Universidades colaboran con los parques en funcionamiento. 
• 2001 Se crea la Fundación del PCYT de Albacete 
• Nuevos parques se caracterizan por menor tamaño que los tecnológicos. 
• Predominio de actividades I+D y creación de empresas de base tecnológica. 
• Apoyo del gobierno central y gobiernos regionales  
• “Boom” en el crecimiento de los parques científicos y tecnológicos españoles. 
• 50 Parques se están gestando y casi todas las comunidades autónomas cuentan ya al 
menos con un Parque. 
    Fuente: Elaborado a partir de Sánchez (2006) 
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Las dos últimas fases, de desarrollo y expansión, son las que más actividad 
desarrollan ya que en la primera tienen lugar una serie de factores importantes como que 
aparecen nuevas iniciativas ligadas a otros promotores distintos a los gobiernos 
autonómicos. En España se produce una etapa de gran crecimiento económico por el 
desarrollo de la Sociedad de la Información y sobre todo, empieza a aparecer un nuevo 
modelo de parque: Los parques científicos que vendrá a complementar a los 
inicialmente desarrollados parques tecnológicos.  
 
La última fase de expansión, en la que actualmente nos encontramos, destaca 
porque la gran mayoría de las Universidades públicas y privadas de nuestro país esta 
desarrollando o tiene en desarrollo un proyecto de este tipo, los nuevos parques se 
caracterizan por ser de menor tamaño que los tecnológicos, existe un predominio de 
actividades I+D y creación de empresas de base tecnológica y además se ha 
incrementado considerablemente el apoyo del gobierno central y gobiernos regionales lo 
que ha producido una auténtica explosión de este tipo de estructuras en nuestro país y 
donde casi todas las regiones cuentan ya al menos con un parque (APTE, 2008) 
 
La situación actual, desborda el optimismo y como reflejan los últimos 
indicadores oficiales recogidos por la web corporativa de la APTE (2007) el crecimiento 
de todos los indicadores recoge el buen momento por el que pasa la creación de PCYTs 
en nuestro país. Desde que se crearan los primeros parques hemos pasado de disponer 
de sólo 6 parques socios en el año 1988 a 25 parques en el año 2007 (Ver Figura 2.1). 
También ha crecido de forma considerable el número de parques y otras entidades 
asociadas a la APTE donde en 2007 hemos alcanzado la cifra de 54, donde se refleja 
que  la gran mayoría son parques de nueva creación que se encuentran en fase de 
desarrollo y en los próximos años estarán en funcionamiento. Además, como indicamos 
anteriormente, en los últimos años, un gran número de ellos están surgiendo por 
iniciativas de las universidades españolas basándose, por tanto, en modelos con menor 
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Figura 2.1 Evolución del número de PCYTs en España 
 
Fuente: APTE (2007) 
 
 
Otro dato a destacar es el referido al número de empresas e instituciones que se 
han generado o que han decidido localizarse en los parques científicos, ya que se ha 
incrementado notablemente desde el año 2000, pasando de una cifra cercana a 1000 
(965 empresas e instituciones) hasta casi multiplicarse por cuatro en el año 2007, donde 
se alcanzó el número de 3809 empresas e instituciones (ver Figura 2.2). Esta realidad no 
viene sino a reflejar la creciente importancia de este tipo de infraestructuras como una 
yuxtaposición de diferentes estructuras valiosas donde cada una de ellas añade más 
valor al hecho de que un agente económico decida localizarse o iniciar su actividad 
dentro de un PCYT. A este fenómeno ha sido denominado como la estructura de “capas 
de cebolla” (Sanz, 2004) que sirve para simbolizar el efecto conjunto que surge al 
desarrollar economías de aglomeración de recursos y servicios de alto valor añadido 
dentro de una misma área geográfica, con la intención de ser complementadas con 
actividades proactivas y dinamizadoras para fomentar las interacciones entre los 
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Figura 2.2 Evolución de empresas e instituciones en los PCYTs españoles 
 
Fuente: APTE (2007) 
 
 
También es necesario destacar que en los parques españoles trabajan desde 
finales de 2007 más de 100.000 personas de las cuales más del 50% posee titulación 
universitaria, y al igual que sucede con la cifra de empresas e instituciones localizadas, 
se ha cuadruplicado desde el año 2000 y está desembocando en un incremento 
imparable del número de puestos de trabajo que han generado los PCYTs en los últimos 
años (Ver Figura 2.3). En esta figura se observa que en la cifra de trabajadores en el 
último año se ha incrementado significativamente en casi 20.000 personas.  .  
 
De igual forma hay que destacar, que junto a las empresas innovadoras habitan 
centros de empresas e innovación, centros tecnológicos y centros de I+D y numerosas 
universidades que de forma presencial y significativa han triplicado los puestos de 
trabajo relacionados con la I+D (Ver Figura 2.4), lo que supone un 6% del total de los 
empleos un porcentaje sensiblemente inferior al 10% que existía en el año 2000. 
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Figura 2.3 Evolución del Empleo en los PCYTs de España 
 
 
Fuente: APTE (2007) 
 
Figura 2.4 Evolución del Empleo en I+D en los PCYTs de España 
 
Fuente: APTE (2007) 
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Estos incrementos tan notables, no vienen nada más que a confirmar el 
importante papel de los PCYTs como herramientas e instrumentos generadores de 
empleo de calidad en las regiones y provincias en las que se encuentran localizadas, 
hecho que se refleja en el reciente estudio elaborado por la APTE sobre el Impacto 
Socieconómico de los PCYTs en España (2006) donde además se ha identificado a los 
parques como agentes promotores de innovación, la generación de Valor Añadido Bruto 
(VAB), así como riqueza local y regional. 
 
En cuanto a la cifra de negocio y a la facturación de las entidades localizadas. 
Las empresas ubicadas en los parques españoles son mayoritariamente PYMES y su 
facturación superó durante el año 2007 los 13.000 millones de euros donde podemos 
resaltar que la facturación de las empresas y organismos integrantes ha crecido 
extraordinariamente durante los últimos años, cuadruplicándose en un periodo de 7 
años, concretamente en el periodo 2000-2007 (Ver Figura 2.5). 
 
Figura 2.5 Facturación en los PCYTs españoles 
 
 
Fuente: APTE (2007) 
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Por último, en este análisis de las características de los parques miembros de la 
APTE queremos destacar el hecho de que la gran mayoría de las empresas e 
instituciones integrantes de cada parque están relacionadas con los sectores de nuevas 
tecnologías. En la Figura 2.6, encontramos que más de una cuarta parte de las empresas 
se encuentra integrada en el sector de la información, la informática y las 
telecomunicaciones (25%), seguido, aunque a bastante distancia por empresas de los 
sectores de ingeniería, consultoría y asesoría (13%), y por centros tecnológicos y de I+D 
públicos y privados (7%). En un nivel menos importante, pero aún así significativo 
encontramos al sector energético y medio ambiental (5%), la medicina y la salud (5%), 
el sector industrial (4%), la formación y los recursos humanos (3%), la 
agroalimentación y la biotecnología (3%), el sector de la electrónica (3%), la 
aeronáutica y la automoción (2%) y los centros de empresas (1%). 
 
 
Figura 2.6 Principales sectores de actividad 
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Para finalizar este epígrafe queremos incluir los datos de los principales PCYTs 
que en 2007 funcionaban en nuestro país (Ver tabla 2.5). 
 
Tabla 2.5 Principales Parques Científicos y Tecnológicos en España 
Parque Tamaño M2 Año de Constitución 
 
Principales Ramas de Actividad 
22@Barcelona 2.000.000 2003 Multimedia, TIC, Bio-ciencias y Energía 
Parque Tecnológico de Bizkaia (Zamudio) 2.060.320 1985 
TIC, consultorías, diseño y servicios 
avanzados, ingeniería, biotecnología, I+D, 
aeronáutica, electrónica, energía 
Parque Tecnológico de San Sebastian 1.300.000 1994 Microelectrónica, TIC, servicios y consultoría, energía 
Parque Tecnológico de Álava 1.171.864 1992 Aeronáutica, energía, TIC, ingeniería, medio ambiente 
Parque Tecnológico de Andalucía (Málaga) 1.864.953 1992 TIC, biotecnología, servicios I+D, energía, ingeniería, electrónica 
Cartuja 93: PCYT de Sevilla 822.564 1991 TIC, servicios y consultorías, ingeniería, formación y RRHH, Aeronáutica 
Parque Tecnológico de Ciencias de la Salud 
de Granada 626.614 2003 Biotecnología, servicios e ingeniería, TICs 
Parque Tecnológico del Vallés 585.000 1987 TIC, Biotecnología, Salud, Energía, Ingeniería, Medio Ambiente 
Parque Científico de Barcelona 23.000 1997 Biotecnología, servicios y consultorías, servicios laboratorios 
Valencia Parc Tecnológic 1.038.290 1990 TIC, Ingeniería, consultoría, Domótica, 
Ciudad Politécnica de la Innovación de 
Valencia 140.000 2002 
Químico, Automoción, TIC, Automatización, 
Agro-bio-ingeniería, Medio Ambiente 
Parque Tecnológico de Boecillo (Valladolid) 1.180.000 1992 TIC, electrónica, servicios avanzados e ingeniería, I+D 
Parque Tecnológico de Galicia (Ourense) 514.438 1992 TIC, servicios de ingeniería, servicios generales, biotecnología, energías renovables 
Parque Tecnológico y Logístico de Vigo 874.436 2004 Auxiliar de la Automoción, transporte y logística,  Textil 
Parque Tecnológico de Asturias (Llanera) 440.000 1991 TIC, Consultoría, Ingeniería, Medio Ambiente 
Parque Científico y Tecnológico de Gijón 217.000 2000 Biología, Salud, Ingeniería, TIC y Servicios avanzados a empresas 
Parque Tecnológico de Alcalá de Henares 375.000 2003 Electrónica, TIC, I+D, servicios y consultoría 
Parque Científico de Madrid 100.000 2001 Bio-ciencias, nano-tecnología, ciencia de los materiales, I+D, servicios y consultorías 
Parque Balear de Innovación Tecnológica 
(Palma de Mallorca) 1.400.000 1997 
TIC, Consultoría, Ingeniería, Biotecnología y 
Contenidos Multimedia 
Parque Tecnológico de Walqa (Huesca) 534.655 2002 
TIC, ingeniería, Multimedia, Domótica, 
Electrónica, Biotecnología, Energías 
Renovables, I+D 
Centro de Desarrollo Tecnológico de la 
Universidad de Cantabria 6.000 1999 
TIC, Electrónica, Química, Ingeniería y 
Asesoría 
Parque Científico y Tecnológico de Albacete 31.697 2001 TIC, Aeronáutica, Automática, Robótica, Energías Renovables y Biomedicina 
Parque Científico de Alicante 567.000 2001 TIC, Ingeniería y Consultoría 
Parque Científico – Leganés Tecnológico 
(U. Carlos III) 2.804.000 2003 TIC, Ingeniería, Servicios y consultoría 
Fundación Parque de Innovación La Salle 24.000 2003 TIC, Ingeniería y Servicios 
 
Fuente: APTE (2006) y páginas web de parques. 
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6. PRINCIPALES LÍNEAS DE INVESTIGACIÓN EN PCYTs 
 
Una vez planteada la evolución, definición, características de los parques y la 
situación actual en España, es necesario vincular los argumentos y los datos expuestos 
con el creciente interés académico por analizar los PCYTs como instrumentos para la 
mejora de la competitividad empresarial en economías basadas en el conocimiento e 
innovación. Este interés ha desembocado en un importante debate académico sobre si 
estas iniciativas pueden mejorar los resultados de las empresas localizadas (Phan et al, 
2005).  
 
Como hemos propuesto durante este capítulo, el fin de estas infraestructuras, con 
las empresas localizadas, es contribuir a la comercialización de los conocimientos e 
ideas desarrolladas en las universidades, y a su vez contribuir con el desarrollo 
económico de las regiones donde se asientan (Link y Scott, 2007). De esta forma, 
hemos definido a los parques como entidades privadas con centros administrativos y 
promotores fácilmente identificables que se orientan a fomentar la aceleración 
empresarial a través de la aglomeración de conocimientos y la utilización compartida de 
recursos de producción especializados (Phan et. al, 2005).  
 
El importante desarrollo de este campo emergente se ha encontrado con una 
serie de importantes cuestiones que necesitan de un mayor análisis sistemático y 
científico, ya que la gran heterogeneidad de estas estructuras, así como su naturaleza 
dinámica y diferenciada a nivel internacional presenta una gran cantidad de 
interrogantes que pueden ser analizados por muchas ciencias sociales (Hansson et al, 
2005). En la literatura sobre parques existen algunos intentos por elaborar teorías en el 
ámbito de los PCYTs, aunque esta meta se ha convertido en una cuestión bastante 
difícil, principalmente por los diferentes modelos y líneas de investigación que se han 
utilizado para evaluar su impacto (Hansson, 2007). Estas limitaciones en la literatura 
han planteado la necesidad de establecer una agenda de investigación que propone el 
estudio de los parques en cuatro ámbitos principales (Phan et. al, 2005): a nivel parque, 
a nivel empresas localizadas, a nivel emprendedor o equipo de emprendedores y a nivel 
sistémico o agregado.  
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Las líneas de investigación que han surgido de estos cuatro ámbitos se han 
diferenciado principalmente por la utilización de diferentes metodologías entre las que 
destacamos dos grandes grupos: la utilización de indicadores individuales o agregados y 
los modelos basados en el estudio de casos. 
 
• El primer conjunto de modelos se ha basado en estudiar los posibles 
indicadores de resultado derivados de la observación y obtención de 
datos de un conjunto significativo o muestra de empresas donde se 
plantean cuestiones de investigación dirigidas principalmente a 
identificar resultados de empresas dentro de PCYTs y a factores 
determinantes de localización (Lofsten y Lindelof, 2002, 2005; Link y 
Scott, 2003; Siegel et al, 2003b; Dettwiler et al, 2006; Fukugawa, 2006; 
Lindelof y Lofsten, 2006; Wright et al, 2008). Estos indicadores, 
generalmente definidos a nivel agregado, provienen de datos secundarios 
relacionados con estudios macro o regionales que identifican la 
evolución económica de un área geográfica, así como también, los 
efectos de los cambios estructurales en los PCYTs (Kihlgren, 2003; 
Rubiralta, 2003; González, 2004; Roure et al, 2005; APTE, 2006; Piqué 
et al, 2006). 
 
• El segundo grupo, aglutina infinidad de estudios empíricos basados en el 
estudio de casos que busca analizar procesos organizativos complejos 
dentro y fuera de la idiosincrasia particular de uno o varios casos de 
PCYTs (Castells y Hall, 2001; Bakouros et al, 2002; Hansson et al, 2005; 
Koh et al, 2005; Lai y Shyu, 2005; Bligiardi et al, 2006; González, 
2007).   
 
El hecho de que la investigación en PCYTs se haya dispersado en diferentes 
modelos a distintos niveles de análisis ha supuesto la necesidad de orientarse por la 
senda marcada en cada una de las direcciones (Phan et. al, 2005). Considerando la 
imposibilidad de utilizar una metodología común e integradora que permita el análisis 
desde diferentes niveles y teorías en esta investigación y dado que pretendemos realizar 
un análisis del capital social generado a nivel empresa nos decantaremos por el primer 
conjunto de trabajos. 
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No obstante, pensamos que puede ser interesante recoger algunas de las 
principales conclusiones obtenidas en estudios de casos de parques ya que aunque están 
circunscritas al fenómeno concreto de estudio, muestran una serie de rasgos que nos 
facilitan una mejor comprensión de este fenómeno de estudio (Ver tabla 2.6). 
Tabla 2.6 Estudios dirigidos al análisis de casos de PCYTs 
AUTOR PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN METODOLOGÍA PRINCIPALES CONCLUSIONES 
Castells y Hall, 
(2001) 
¿Son los PCYTs los nuevos 
espacios industriales? 
Estudio en profundidad 
de los parques de 
Cambridge (RU), Sofía-
Antípolis (FR) y 
Hsinchu (Taiwan) 
Es posible crear espacios con servicios de 
calidad de la nada pero el éxito debe 
medirse según los objetivos de desarrollo 
de cada parque. Es difícil lograr el éxito, 
generalmente sólo se consigue de forma 
parcial 
Bakouros et al, 
(2002) 
¿Existen en los parques en 
Grecia relaciones fuertes y 
fructíferas entre las empresas y 
las universidades? 
Estudio en profundidad 
de tres parques en Grecia
Existen vínculos informales entre empresas 
y universidades aunque de forma general no 
generan sinergias de I+D aunque si otras 
comerciales y sociales 
Kihlgren, (2003) 
¿Qué efecto tiene en economías 
recientemente descentralizadas 
fomentar el desarrollo de PCYTs?
 El caso de la creación de 
un PCYT en San 
Petesburgo (Rusia) 
durante el periodo 1992-
1998 
La mayoría de empresas sobrevive en 
estado embrionario y precario creando 
poco empleo con bajos salarios a 
diferencia de centros tecnológicos que han 
captado empresas con estados de 
desarrollo más avanzado 
Rubiralta, (2003) 
¿Qué papel tienen los PCYTs en 
la incubación de empresas de 
base tecnológica? 
Estudio en profundidad 
del Parque Científico de 
Barcelona 
El parque científico de Barcelona tiene un 
papel determinante en la creación e 
incubación de empresas mixtas fruto de 
sinergias entre el sector público y el sector 
privado 
González, (2004) ¿Qué papel tiene el PT de Galicia con la innovación de su entorno? 
Estudio del Parque 
Tecnológico de Galicia 
(Tecnopole) 
Tecnopole ha seguido un crecimiento 
exógeno por relocalización de empresas y 
actualmente esta desarrollando una 
estrategia de crecimiento endógeno a través 
de crear nuevas empresas 
Hansson et al., 
(2005) 
¿Existen diferencias entre el 
papel de los parques clásicos y 
de los nuevos parques orientados 
a generar conocimientos? 
Estudio en profundidad 
de los parques de 
Symbion (DK) y 
Newcastle INEX (RU) 
Los PCYTs deberían orientarse a fomentar 
la creación y el desarrollo de capital social 
necesario para fomentar la creación de 
empresas y la creación de relaciones 
valiosas entre agentes 
Koh et al., (2005) ¿Qué factores hacen que los PCYTs evolucionen y crezcan? 
Estudio del One-North 
Park de Singapur 
Los principales mecanismos de crecimiento 
son los facilitados por las infraestructuras 
del gobierno, efectos de aglomeración y la 
continua regeneración de nuevas empresas. 
Roure et al, (2005) 
¿Qué características y factores 
diferenciales existen en los 
PCYTs? 
Comparación de 4 
parques de 4 países 
diferentes de la UE: 
Italia, Alemania, 
R.Unido y España 
Los parques comparados suponen entornos 
industriales adecuados donde se crean 
empresas de servicios de alto valor añadido, 
donde se fomenta la interactividad y donde 
hay muchos agentes implicados 
Lai y Shyu, (2005) 
¿Cuales son las diferencias en la 
capacidad innovadora de dos 
parques que han recibido 
importantes inversiones y 
recursos? 
Comparación entre los 
Parques de Zhangjiang y 
Hsinchu en Taiwan 
Existen diferencias en su capacidad 
innovadora debido a la infraestructura 
básica de investigación, a la sofisticación 
de la base de clientes locales y a la 
presencia de clusters y no a industrias 
aisladas 
Bligiardi et al., 
(2006) 
¿Cómo podemos valorar los 
resultados de los PCYTs? 
Análisis del caso de 4 
PCYTs en Italia 
Para valorar el resultado de los parques hay 
que considerar su misión, compromisos con 
los promotores, las condiciones económicas 
regionales, forma legal, naturaleza de la 
base científica de las instituciones 
localizadas y su nivel desarrollo. 
Fuente: Elaboración propia 
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 De entre los estudios recogidos en esta tabla 2.6 destacamos una serie de 
conclusiones que, aunque limitadas al caso concreto donde se obtienen, pueden ser 
válidas para la exposición de los aspectos teóricos de nuestra investigación: 
 
• Los objetivos, misión, estado de desarrollo del parque y actividades 
desarrolladas determinan en gran medida el éxito obtenido (Castells y Hall, 
2001, Rubiralta, 2003, Roure et al, 2005; Bligiardi et al., 2006). 
 
• Es posible no conseguir los objetivos propuestos en cuanto a relaciones entre 
agentes  y desarrollo de empresas (Bakouros et al, 2002; Kihlgren, 2003). 
 
• Los parques se encuentran condicionados por su estado de evolución, nivel de 
actividades y servicios, su orientación científica-tecnológica e infraestructura 
que lo define, lo que hace difícil realizar análisis comparativos (Rubiralta, 2003; 
Hansson et al, 2005; Koh et al, 2005; Roure et al, 2005; Bligiardi et al., 2006) 
 
• Existen gran cantidad de variables que influyen en la actividad de los parques, 
más allá de las investigadoras, comerciales y tecnológicas. Entre el conjunto de 
factores sobre los que es necesario prestar más atención destacan los aspectos 
sociales (Bakouros et al, 2002; González, 2004; Hansson et al, 2005), a aspectos 
relacionados con las infraestructuras de apoyo (Kihlgren, 2003; Rubiralta, 2003; 
Koh et al, 2005; Roure et al, 2005; Bligiardi et al., 2006) y también a la 
presencia de agentes externos complementarios y demandantes de los beneficios 
derivados de los PCYTs (Lai y Shyu, 2005). 
 
Estas conclusiones corroboran algunas de nuestras suposiciones teóricas en cuanto a 
la gran cantidad de prismas y enfoques que pueden ser válidos para analizar el papel que 
tienen los PCYTs como infraestructuras que generan valor relacional a través de la 
aglomeración de agentes y recursos. De igual forma, nos encontramos que existen gran 
cantidad de trabajos que estudian, a través de diferentes indicadores, numerosas 
cuestiones relacionadas con las empresas localizadas en los PCYTs. En la tabla 2.7 
recogemos las principales conclusiones obtenidas en estos trabajos. 
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Tabla 2.7 Estudios de empresas localizadas en PCYTs 




¿Existen diferencias en 
innovación y marketing entre 
empresas localizadas y no 
localizadas en PCYTs? 
Estudio de 273 
empresas suecas 
localizadas dentro y 
fuera de PCYTs 
Las empresas dentro del parque tienen más vínculos con 
las universidades, Las nuevas empresas tecnológicas 
dentro del parque generan más empleo 
Link y Scott 
(2003) 
¿Qué efectos tiene para las 
universidades  la difusión de 
conocimientos a través de los 
PCYTs? 
Estudio exploratorio 




El fenómeno de los parques científicos está en auge pues 
muchas universidades planean nuevos o ampliaciones de 
los existentes. Existe una relación directa de que la 
proximidad a un parque modifique el currículo de un 
graduado desde una investigación más básica a una más 
aplicada 
Siegel et al, 
(2003b) 
¿Qué efecto tienen los PCYTs 




PCYTs del Reino 
Unido 
Existen “leves” diferencias en la mejora de la 
productividad investigadora por parte de las empresas 




¿Qué diferencias existen entre 
los modelos de innovación de 
productos entre spin-offs 
universitarias y corporativas? 
Muestra de 134 
nuevas empresas 
tecnológicas de 
PCYTs de Suecia 
No existen diferencias significativas entre ambos grupos 
de empresas. Destacan que el porcentaje de relaciones de 
cooperación de ambos tipos de empresas con 
universidades es relativamente alto 
Dettwiler et al, 
(2006) 
¿Qué papel juegan las 
facilidades de gestión en la 
localización de empresas 
dentro de un PCYT? 
477 empresas 
suecas localizadas 
dentro y 500 
empresas 
localizadas fuera de 
un PCYT 
Las facilidades de gestión tienen un efecto significativo en 
las diferencias de crecimiento de las empresas localizadas 
dentro. Además hay otros factores que condicionan la 
localización como proximidad a universidades e 
infraestructuras que minimizan costes. Las facilidades de 
gestión también influyen indirectamente en el fomento de 
relaciones entre agentes. 
Fukugawa, 
(2006) 
¿Qué valor generan los 
PCYTs para las empresas 
localizadas? 




Las empresas localizadas dentro de PCYTs muestran una 
mayor propensión positiva a interactuar con las 
instituciones investigadoras del parque. No existen 
diferencias significativas entre los PCYTs y otras 
instituciones similares en el fomento de vínculos entre 
empresas e instituciones investigadoras. 
Lindelof y 
Lofsten, (2006) 
¿Cómo afecta la hostilidad 
ambiental en el 
comportamiento de spin-offs 
universitarias y spin-offs 






PCYTs de Suecia 
En entornos hostiles la presión modifica el 
comportamiento de las empresas localizadas y por eso son 
importantes los cambios en actividades de marketing y en 
predicciones a largo plazo así como la importancia 
tecnológica de las actividades desarrolladas. 
Piqué et al., 
(2006) 
¿Qué papel tienen los PCYTs 
promovidos por las 
universidades en la incubación 
de empresas de base 
tecnológica? 
79 proyectos de 




La elección de una incubadora o un PCYT determina el 
itinerario de incubación así como el acceso a recursos 
financieros 
González, 2007 
¿Qué redes de relaciones se 
establecen entre empresas de 
PCYTs? ¿Qué efectos tiene la 
centralidad, especialización y 
fortaleza de los vínculos en la 
innovación? 
Análisis redes de 
relaciones sociales 
entre las empresas 




de Galicia y PT de 
Málaga 
La especialización del parque favorece la interrelación 
entre agentes. La densidad de relaciones es baja y en gran 
medida se encuentra condicionada por las condiciones 
socio-institucionales e industriales de la región en la que 
se localizan. La intensidad de las relaciones viene 
determinada por variables internas y variables 
relacionales. 
Wright et al., 
2008 
¿Qué factores determinan que 
emprendedores chinos 
regresen para localizarse en un 
PCYT? ¿En qué medida las 
complementariedades en 
recursos de los emprendedores 
afectan a sus decisiones de 
localización?  
349 Pequeñas y 
medianas empresas 
del parque chino de 
Zhongguancun 
Las empresas y los emprendedores que regresaron a 
parques no universitarios con patentes tuvieron un mayor 
crecimiento de puestos de trabajo, mientras que aquellas 
empresas que tenían experiencia comercial previa en 
multinacionales tuvieron un mayor desempeño en 
parques universitarios 
Fuente: Elaboración propia 
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 En la tabla 2.7 al igual que para los estudios de casos de parques encontramos 
mucha divergencia en cuanto a países, tamaño de la muestra y preguntas de 
investigación, sin embargo, podemos agrupar algunas de sus conclusiones con el fin de 
identificar líneas comunes de investigación interesantes para nuestro trabajo. Entre estas 
líneas comunes destacamos: 
 
• Las empresas localizadas en los PCYTs tienen vínculos valiosos con 
universidades y centros de investigación (Lofsten y Lindelof, 2002; Link y 
Scott, 2003; Fukugawa, 2006). 
 
• Las empresas localizadas en los PCYTs tienen vínculos con otras empresas 
(Siegel et al, 2003b; Lofsten y Lindelof, 2005;  Lindelof y Lofsten, 2006; 
González, 2007). 
 
• Resulta clave el papel de apoyo, asesoramiento y fomento de actividades de las 
instituciones y agentes del parque (Link y Scott, 2003; Dettwiler et al, 2006; 
Fukugawa, 2006; Piqué et al, 2006; González, 2007; Wright et al, 2008). 
 
• Los parques generan beneficios para las empresas localizadas, los 
emprendedores, los estudiantes y los diferentes agentes involucrados en su 
desarrollo y mantenimiento (Lofsten y Lindelof, 2002; 2005; Link y Scott, 2003; 
Dettwiler et al, 2006; González, 2007; Wright et al, 2008). 
 
• Existen diferencias en cuanto a los beneficios (generación de empleo, fomento 
de relaciones, crecimiento, acceso a recursos) que obtienen las empresas 
localizadas dentro y fuera de los parques (Lofsen y Lindelof, 2002; Dettwiler et 
al, 2006). 
 
De esta forma, y a modo de resumen, para finalizar este capítulo podemos sintetizar 
que la mayoría de trabajos desarrollados en la literatura proponen estudios de empresas 
localizadas en PCYTs que obtienen ventajas generalmente de la localización en el 
parque y de aprovechar los recursos y sinergias conjuntas que obtienen con otros 
agentes. Estos trabajos, de forma tradicional, se centran en indicadores de innovación, 
productividad investigadora, generación de empleo y resultados. 
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Teniendo en cuenta que son pocos los trabajos empíricos que estudian el valor de las 
relaciones sociales de las empresas localizadas con el resto de agentes localizados, 
pensamos, como ya expusimos en la justificación de la investigación, que un estudio 
bajo la perspectiva relacional y centrándonos en los aspectos sociales de esta 
perspectiva, puede complementar y aumentar el valor de las diferentes conclusiones de 
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En el campo de la Administración y Dirección de Empresas, y más 
concretamente en el ámbito estratégico, las principales líneas de investigación se han 
ocupado de analizar cómo las organizaciones empresariales crean y mantienen ventajas 
competitivas en el mercado. En consecuencia, los principales autores del campo 
estratégico, en su afán por expandir su agenda investigadora, han dirigido sus esfuerzos 
a identificar qué factores y variables determinan las diferencias en los resultados a nivel 
empresarial (Rumelt, Schendel y Teece, 1994).  
 
Sin embargo, las principales aportaciones teóricas y empíricas todavía no 
convergen en identificar las variables que inciden en las citadas diferencias en 
resultados, ya que la ventaja competitiva empresarial puede generarse gracias a 
diferentes fuentes y puede ser mantenida según distintos esquemas directivos, 
dependiendo además del contexto empresarial e institucional en el que actúan las 
organizaciones (Duschek, 2004; Fang, 2006). 
 
Esta realidad, desde el punto de vista conceptual y empírico, ha significado el 
desarrollo, principalmente en la década de los ochenta y en la década de los noventa del 
siglo XX, de las dos corrientes cuyos postulados dominantes en el campo estratégico 
han permitido explicar la adquisición y mantenimiento de ventajas competitivas basadas 
en el posicionamiento (Porter, 1980), y a través de la Teoría de los Recursos y 
Capacidades de la Empresa (Wernefelt, 1984; Barney, 1991).  
 
En el primero, Porter (1980), argumenta que las empresas para obtener y 
mantener ventajas competitivas deben considerar el papel de las fuerzas particulares del 
sector industrial al que pertenecen. Por el contrario, la segunda corriente a través de una 
visión interna de la ventaja competitiva empresarial, afirma que es la heterogeneidad de 
los diferentes atributos y recursos empresariales la que realmente determina las ventajas 
(Barney, 1991). De esta forma, estas corrientes principales representan dos extremos 
opuestos en la consecución y mantenimiento de ventajas en la empresa.  
 
Por un lado, un extremo considera que las empresas son idénticas en cuanto a su 
configuración de recursos y donde, además, los recursos son perfectamente 
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intercambiables entre empresas (Porter, 1980), y por otro lado, el extremo que 
representa la visión interna de la empresa, donde se considera que todas las empresas 
dentro de un sector tienen recursos heterogéneos que no son perfectamente 
intercambiables entre empresas (Barney, 1991).  
 
La aparición de los paradigmas dominantes ha conseguido mejorar la 
comprensión de lo que puede ser la ventaja competitiva de una empresa, bien a través de 
ocupar una posición favorable en la industria o bien a través de recursos internos únicos. 
Sin embargo, en los últimos años, los rápidos e impredecibles cambios tecnológicos, el 
desarrollo de la economía basada en el conocimiento y el avance imparable de la 
globalización de los mercados a nivel mundial, ha forzado a los académicos a 
reconsiderar otras fuentes de ventajas competitivas distintas a las representadas en un 
sólo sector industrial o en los recursos y capacidades de que dispone una empresa 
(Duschek, 2004; Fang, 2006).  
 
De esta forma, se empieza a considerar como un importante determinante del 
éxito empresarial en el mercado el papel que juegan las relaciones de distinto ámbito 
que se establecen con numerosos agentes como proveedores, clientes, inversores, 
socios, instituciones e incluso con competidores. Bajo este prisma han empezado a 
cobrar fuerza los estudios sustentados en tratar de explicar el papel de las relaciones y el 
acceso a conocimientos y otros recursos tangibles o intangibles fuera de los límites de la 
empresa como fuente de ventaja competitiva (Lesser, 2000; Adler y Kwon, 2002; 
Westlund, 2006). A este respecto las dos principales corrientes investigadoras surgidas 
durante los últimos años se han representado el enfoque del Capital Social (Coleman, 
1988) y la Teoría Relacional de la Empresa (Dyer y Singh, 1998).  
 
En la primera aproximación, se considera que el capital social de un agente 
económico es el beneficio que tiene y al que puede acceder por establecer relaciones, 
principalmente de carácter social, con otros agentes (Coleman, 1988; Adler y Kwon, 
2002). Esta teoría, al ser pieza clave de los aspectos teóricos de esta Tesis Doctoral será 
analizada con mayor profundidad en el capítulo siguiente.  
 
Capítulo 3. El papel de las relaciones en la generación de la ventaja competitiva 
 
85 
Por su parte, la teoría relacional se centran en estudiar los recursos críticos que 
son desarrollados de forma conjunta por varias empresas en una relación de intercambio 
(Moran y Ghoshal, 1996; Dyer y Singh, 1998). 
 
En este capítulo de la tesis analizamos qué es la ventaja competitiva empresarial 
y cuáles son los mecanismos que pueden utilizar las empresas para mantenerla a lo largo 
del tiempo. El primer análisis, nos permite plantear los principales y más influyentes 
paradigmas teóricos que se han utilizado en la literatura estratégica para explicar la 
ventaja competitiva. Una vez estudiados, realizamos una comparación entre sus 
principales características y conclusiones con el fin de explicar la validez de los 
enfoques más recientes en el estudio de las ventajas competitivas de las empresas. Para 
nuestra tesis doctoral, utilizaremos las aportaciones al campo de las relaciones 
interorganizativas como base para el estudio de los determinantes de la ventaja 
competitiva en sectores intensivos en conocimiento. Por último, sintetizamos los 
resultados de algunas de las principales investigaciones que han profundizado en los 
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2. LA VENTAJA COMPETITIVA EMPRESARIAL: CREACIÓN Y 
MANTENIMIENTO 
 
En los últimos años el concepto de ventaja competitiva ha sido el centro de las 
discusiones en el campo de la estrategia empresarial (Rumelt, 2003). Como conclusión 
principal encontramos que una gran cantidad de académicos han desarrollado sus 
propias definiciones sobre lo que es la ventaja competitiva y lo que a su vez es la 
ventaja competitiva sostenida. Esta divergencia radica en el hecho de que se ha 
enunciado bajo las suposiciones de modelos teóricos distintos que consecuentemente 
han concluido con resultados empíricos distintos.  
 
De forma general, lo que si parece claro es que las ventajas competitivas 
empresariales son las características que permiten a las empresas diferenciarse de sus 
competidoras (Ansoff, 1965). Como se muestra en la tabla 3.1, si hacemos una 
selección de algunos de los principales trabajos en estrategia podemos observar muchas 
similitudes, diferencias y convergencias a la hora de tratar este concepto en el ámbito 
académico e investigador. 
 
A modo de breve resumen, en esta tabla principalmente se muestran un conjunto 
de trabajos y autores centrados en definir la ventaja competitiva basándose en diferentes 
niveles de análisis, partiendo de supuestos distintos y analizando diferentes variables y 
factores. Esta divergencia parece impedir la consecución de una definición precisa y 
comúnmente aceptada de lo que es la adquisición y el mantenimiento de una ventaja 
competitiva (Rumelt, 2003).  
 
Del análisis de la tabla 3.1 destacamos que el camino para definir la ventaja 
competitiva ha sido diferente, ya que como indicamos anteriormente la gran mayoría de 
trabajos se centraba en analizar exclusivamente los factores externos a la empresa (p.ej., 
Porter, 1980) o los factores internos a la empresa (p.ej., Barney, 1991). Sin embargo, en 
estas definiciones encontramos trabajos híbridos que tomando como base el enfoque de 
recursos y capacidades han tratado de mejorar la concepción de la ventaja competitiva a 
través del desarrollo de la Teoría de las Capacidades Dinámicas (p.ej., Teece et al, 
1997) y de la Teoría Relacional (Dyer y Singh, 1998). Por último, también recogemos 
las aportaciones que desde el enfoque del Capital Social se empiezan a tener en cuenta 
en el ámbito estratégico (Adler y Kwon, 2002; Inkpen y Tsang, 2005; Westlund, 2006) 
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y que recogerían el importante papel que juegan los activos incrustados en las relaciones 
organizativas que son accesibles a través de las mismas y facilitan el proceso de 
intercambio. 
 
Tabla 3.1 Principales aportaciones sobre la ventaja competitiva 
Autor/es Año Principal contribución al estudio de la ventaja competitiva 
Porter 1980 
La ventaja competitiva surge fundamentalmente por el valor que la empresa es capaz de 
crear para sus clientes y que excede de los costes para crearlo. Se crea gracias a bajos 
costes, productos/servicios o una estrategia de segmentación. El mantenimiento de 
ventajas competitivas se asocia a las condiciones favorables de las cinco fuerzas del 
sector. 
Porter 1985 
La “Cadena de Valor” permite establecer un marco teórico con el que estudiar cuáles son 
las actividades que generan ventajas competitivas y sobre las que habría que incidir para 
mantener la ventaja. 
Ghemawat 1986 
El mantenimiento y la creación de una ventaja competitiva se debe al tamaño de la 
empresa en el mercado en el que actúa, el acceso superior a recursos y clientes y las 
restricciones sobre los competidores. 
Day y 
Wensley 
1988 La ventaja competitiva se debe a habilidades y recursos superiores. Para el mantenimiento 




El mantenimiento de la ventaja competitiva es el resultado de las competencias esenciales 
en las que las empresas deberían consolidar sus recursos y habilidades para poder 
adaptarse con rapidez a las oportunidades cambiantes que ofrece el mercado 
Barney 1991 La generación y mantenimiento de ventajas competitivas se debe a que los recursos y capacidades de la empresa son valiosos, raros, difíciles de imitar y difíciles de sustituir. 
Peteraf 1993 
La ventaja competitiva es conseguir unos ingresos sostenidos por encima de los normales 
y que en gran medida se deben a los recursos especializados que son difícilmente 
movibles de una empresa a otra 
Hall 1993 La ventaja competitiva se  debe  a recursos intangibles, principalmente activos y competencias que permiten a as empresas poseer capacidades relevantes diferenciadas 





La ventaja competitiva surge y se mantiene gracias al desarrollo de capacidades de 
gestión, habilidades organizativas y capacidades tecnológicas necesarias para enfrentarse 





La ventaja competitiva se basa en activos de mercado. Estos activos de carácter 
relacional, intelectual e intangible pueden mantener la ventajas si pueden añadir valor 




La relaciones entre empresas pueden ser fuente de ventaja competitiva. Las fuentes de 
esta ventaja competitiva serían la especificidad de los activos en la relación, las rutinas al 
compartir conocimientos, la complementariedad de los recursos y la capacidades y el 




La ventaja competitiva surge por el capital social derivado de la acumulación de recursos 
actuales y potenciales insertados, disponibles a través y derivados de una red de 
relaciones poseído por un individuo o una unidad social. Este capital social se manifiesta 




2000 La empresa tiene una ventaja competitiva cuando tiene una mayor tasa de beneficios 
económicos que la media de empresas con las que compite en el mercado 
Barney 2002 
La empresa tiene ventaja competitiva cuando sus acciones en el sector crean un valor 
económico mayor del esperado para los recursos que se han empleado y cuando pocos 




La ventaja competitiva de las empresas se debe a un recurso denominado capital social 
que se crea gracias a la configuración y el contenido de la red de relaciones más o menos 
duradera en la que se encuentra inmersa el agente económico 
       Fuente: Elaboración propia a partir de Hoffman (2000); Rumelt (2003) y Fang (2006)  
 
Segunda parte: Aspectos teóricos 
 
88 
De esta forma, y como afirma Rumelt (2003), podemos encontrar cuatro grandes 
áreas representadas en cuatro cuestiones a resolver donde los principales académicos e 
investigadores tienen un mayor desacuerdo: 
 
1) ¿Cómo se conceptualiza y cómo se mide el valor? 
2) ¿Cuál es el significado de las rentas? 
3) ¿Cómo se utiliza el concepto de coste de oportunidad? 
4) ¿Qué significa la ventaja competitiva? 
 
En consecuencia, a la hora de estudiar la ventaja competitiva, se debe ser muy 
cuidadoso para clarificar en primer lugar si el valor generado surge del intercambio, es 
valioso para los poseedores o si por el contrario incrementa el valor de los recursos que 
ya dispone el agente económico que interactúa. Además, se debe explicitar el 
significado de las rentas que consiguen las empresas, así como el papel del coste de 
oportunidad soportado por los agentes a la hora de elegir sus acciones estratégicas en el 
mercado. Por último, la concepción de ventaja competitiva debería tener en cuenta si lo 
que está expresando consiste en ganar o tener unos mayores resultados y/o si por el 
contrario, significa tener suficientes recursos distintivos para mantener la posición en el 
mercado.  
 
Como desarrollamos con mayor profundidad en el segundo capítulo de esta tesis 
y volveremos a retomar en el quinto capítulo dedicado al planteamiento del modelo 
teórico, en nuestro trabajo tratamos de responder a las cuestiones planteadas por Rumelt 
(2003) analizando la parte de la ventaja competitiva de la empresa que se debe al valor 
positivo que tienen las relaciones de carácter social interorganizativas y que la 
conceptualizamos a través del capital social que es un concepto que tiene un valor 
multidimensional. Estas dimensiones, denominadas estructural, cognitiva y relacional 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998) están diferenciadas y recogerían las distintas facetas del 
valor empresarial de la estructura socioeconómica donde la empresa realiza su 
actividad. Por ello, las relaciones que establecen las empresas localizadas en los PCYTs 
les facilitarían el acceso a los activos, a desarrollar lenguajes y visiones compartidas así 
como al desarrollo de la confianza suficiente para motivar y volver a repetir el proceso 
de intercambio de recursos sin necesidad de utilizar mecanismos de salvaguarda. 
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Siguiendo el orden de las preguntas propuestas por Rumelt (2003) pensamos que 
en nuestro caso el valor se conceptualiza con las diferentes facetas que muestran las 
dimensiones del capital social. En cuanto al significado de las rentas este sería el valor 
positivo de las relaciones, algo que resaltaremos en el apartado de limitaciones de 
nuestro trabajo, no estaríamos considerando el valor de las rentas negativas que tienen 
determinadas relaciones interorganizativas en determinados momentos del tiempo para 
numerosos agentes (Adler y Kwon, 2002). De igual forma que para la anterior cuestión, 
el capital social reflejaría unas rentas soportadas por los agentes que interactúan en la 
relación. Para la tercera cuestión, en nuestro modelo el papel del coste de oportunidad 
soportado por los agentes vendría asociada con el tipo de relaciones y agentes con los 
que se interactúa, es decir, por considerar que este coste de oportunidad reflejaría la 
inversión de tiempo y recursos en interactuar con un agente y no con otros. Por último, 
en cuanto a la concepción de ventaja competitiva, y siguiendo el enfoque relacional, 
consideramos que la ventaja se deriva del acceso, capacidad de asimilación y habilidad 
para obtener recursos de las relaciones con otros agentes. Estas ventajas distintivas 
permitirán con los que se relaciona la empresa a suficientes recursos distintivos con los 
que tener un mejor resultado empresarial. Es decir, con el efecto del capital social sobre 
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3. LA VENTAJA COMPETITIVA A NIVEL EMPRESA: 
PRINCIPALES PARADIGMAS TEÓRICOS 
 
 Una vez planteada nuestra visión de la ventaja competitiva centrada en las 
relaciones interorganizativas, vamos a realizar una breve revisión de algunos de los 
principales paradigmas teóricos utilizados en la literatura para analizar la ventaja 
competitiva a nivel empresa. Nuestro objetivo en este epígrafe no es realizar una 
revisión exhaustiva, sino comparar algunos de los principales enfoques teóricos con el 
enfoque relacional y el enfoque del capital social y ello para ofrecer una mejor 
comprensión de la aproximación conceptual que estamos desarrollando en términos de 
análisis de la generación de ventajas competitivas  
3.1. La Escuela del Posicionamiento 
 
De entre los principales paradigmas surgidos para tratar de explicar la ventaja 
competitiva empresarial, destacamos la Escuela del Posicionamiento, basada en el 
paradigma “Estructura-Conducta-Resultados” (Mason, 1949; Bain, 1959) y que ha sido 
asociado durante la década de los 80 al modelo de las Cinco Fuerzas Competitivas 
planteado por Porter (1980).  
 
En su trabajo, Porter argumenta que los ingresos superiores a los normales 
obtenidos por una empresa vienen condicionados por las acciones de una empresa para 
crear posiciones sectoriales favorables contra las fuerzas competitivas (barreras de 
entrada, amenaza de productos sustitutos, poder de negociación de clientes y 
proveedores y el nivel de rivalidad existente dentro del sector (Ver figura 3.1).  
 
Según esta escuela, una empresa que pertenece a una industria o un sector de 
actividad con estas características favorables puede lograr una tasa de beneficios 
superior a la lograda por otras empresas situadas en otros sectores. En este paradigma la 
unidad de análisis principal es la industria o sector de actividad ya que es este el 
principal factor que determina la rentabilidad a nivel empresarial. 
 
Este enfoque ha guiado a directivos, consultores y académicos a mirar fuera de 
la empresa para buscar la ventaja competitiva. Por tanto, cuando una empresa es capaz 
de crear para sus clientes un valor que excede el coste para crearlo, la empresa estaría 
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ganando una ventaja sobre sus competidores en la misma industria. De esta forma se 
crearía valor gracias a que la empresa en todo el mercado es capaz de producir a bajos 
costes, es capaz de diferenciar sus productos y servicios y, por último, puede o bien 
producir a bajo coste o diferenciarse en un segmento de mercado (Porter, 1980). 
 




Fuente: Porter (1980, pág. 4) 
 
Este modelo fue ampliado posteriormente por Porter (1985) introduciendo el 
concepto de la “Cadena de Valor” para tratar de estudiar cuáles son las actividades 
básicas y complementarias de la empresa que generan ventajas competitivas y sobre las 
que habría que incidir para mantener la ventaja. Este nuevo concepto ya atribuye un 
mayor valor a los factores internos de la empresa a la hora de generar ventajas 
competitivas. 
 
Sin embargo, y aunque el enfoque industrial de Porter (1980) supuso una nueva 
etapa en el desarrollo teórico y empírico del campo de la dirección estratégica (Hitt et 
al., 1998), su valor se ha tornado en relativo ya que actualmente esta considerado como 
un paradigma insuficiente para explicar porqué, dentro de un sector económico donde 
las cinco fuerzas tienen unos atributos favorables y atractivos para las empresas que 
operan en él, existen diferencias en los resultados empresariales. Esta limitación supuso 
que los académicos buscaran respuestas a estas diferencias dentro de las empresas. 
Segunda parte: Aspectos teóricos 
 
92 
3.2. El Enfoque de los Recursos y Capacidades 
 
Partiendo de la base de que el enfoque del posicionamiento considera que las 
empresas dentro de un sector son idénticas en su configuración de recursos, el enfoque 
de Recursos y Capacidades toma como punto de partida esta limitación y de forma 
contraria al enfoque anterior, considera que las empresas presentan configuraciones 
diferentes e idiosincrásicas de recursos (Barney, 1991; Rumelt, 1984, 1991; Wernerfelt, 
1984). Este enfoque, junto con el del posicionamiento representado en los trabajos de 
organización industrial de Porter (1980) ha sido uno de los más importantes desarrollos 
utilizados en el campo de la dirección estratégica. 
 
En sus inicios los autores de esta corriente estaban interesados en identificar las 
características que determinan el valor de los recursos y capacidades distintivos de una 
empresa. Sus postulados defienden, en contra de lo argumentado por los paradigmas 
anteriores, que la principal diferencia en los resultados de las empresas surge de la 
heterogeneidad e idiosincrasia que existe a nivel empresarial. Con la empresa como 
principal unidad de análisis, los diferentes autores de esta corriente han investigado las 
empresas que son capaces de obtener y acumular recursos y a su vez desarrollar 
capacidades raras, valiosas, no sustituibles y difíciles de imitar que posibilitarán a la 
empresa poseedora lograr una ventaja competitiva (Barney, 1991; Diericks y Cool, 
1989; Rumelt, 1984) (Ver Tabla 3.2). 
 
Este segundo enfoque se centra en identificar cómo las empresas individuales 
generan ingresos superiores a los normales por la posesión de recursos, activos 
específicos y capacidades que están localizadas dentro de la empresa. Este paradigma 
junto con los anteriores ha contribuido notablemente, a nivel empresarial, en la 
comprensión de cómo las empresas alcanzan una ventaja competitiva gracias a explotar 
las oportunidades derivadas de la posesión de recursos valiosos, de implementar 
estrategias basadas en recursos y capacidades difícilmente visibles en sus competidores, 
de aprovechar las condiciones históricas y procesos complejos y, por último, de utilizar 








Tabla 3.2 El enfoque de los Recursos y Capacidades 
Fuente: Adaptado de Barney (1991) 
 
3.3. El Enfoque de las Capacidades Dinámicas 
 
Tomando como base el paradigma anterior y con vocación de ser una clara 
continuación y superación del mismo, ha surgido el Enfoque de las Capacidades 
Dinámicas (Teece, Pisano y Shuen, 1997). Este enfoque busca mejorar la visión 
únicamente estructural y estática de la ventaja competitiva, con la utilización de un 
enfoque dinámico que permita identificar el esfuerzo de las empresas en la explotación 
de sus competencias específicas, tanto de carácter externo como de carácter interno.  
Este enfoque explica cómo pueden desarrollarse, desplegarse y protegerse las 
combinaciones de recursos y competencias empresariales dentro de un entorno 
cambiante. Sus postulados enfatizan en la necesidad de desarrollar un estudio dinámico 
de las capacidades de gestión, las habilidades organizativas y las capacidades 
tecnológicas.  
 
Las ventajas competitivas, en los entornos turbulentos y cambiantes que 
caracterizan los mercados actuales y bajo el prisma de las capacidades dinámicas, se 
explican según campos que tradicionalmente han estado fuera de los límites de la 
estrategia (p.ej. gestión de la I+D, desarrollo de productos y procesos, gestión de la 
propiedad intelectual, capacidades de fabricación, importancia de los recursos humanos 
y la necesidad de fomentar el aprendizaje organizacional). Según este enfoque, las 
empresas que han conseguido ventajas competitivas y se han convertido en líderes han 
Recursos y 
Capacidades Base de la ventaja competitiva 
Valiosos Explotan oportunidades o neutralizan amenazas en el entorno de la empresa. 
Raros 
 
Permiten desarrollar estrategias generadoras de valor que no están siendo implementadas 
por un gran número de empresas en el sector o por competidores potenciales 
Los recursos que tiene la empresa y son resultado de condiciones históricas únicas (lugar, 
tiempo y espacio) 




Difíciles de Imitar 
 
 La generación de recursos es un proceso socialmente complejo 
Difíciles de 
sustituir No existen recursos valiosos estratégicamente equivalentes  a los poseídos por la empresa 
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sido empresas que pueden dar respuestas a tiempo en el mercado gracias a una rápida y 
flexible innovación en productos y procesos. 
 
Como defiende este enfoque teórico sus postulados no son contrarios a los 
propuestos por la teoría de Recursos y Capacidades (Barney, 1991) sino que trata de 
actualizarlos a las actuales condiciones del entorno turbulento y globalizado en el que 
compiten las empresas. De esta forma, estaríamos hablando de aproximaciones de 
estudio de la ventaja competitiva complementarias y donde una hipotética integración 
de todas ellas en una visión global, nos permitiría conseguir una mejor, aunque no total, 
comprensión de la ventaja competitiva (Teece, Pisano y Shuen, 1997). 
 
3.4. El enfoque del Capital Intelectual 
 
En los años ha tomado importancia el Enfoque del Capital Intelectual como una 
aproximación a la consecución de ventajas competitivas empresariales. El Capital 
Intelectual es considerado como la agregación de todos los activos intangibles poseídos 
por una empresa y que han sido derivados de procesos de conocimiento o de actividades 
de naturaleza intangible (Bueno, 2001). Esta aproximación teórica parte de considerar 
que poner el conocimiento en acción permite añadir más valor al capital financiero y 
tangible de las organizaciones siendo percibido por el mercado (Bueno, 2001). Así, este 
Capital Intelectual ha permitido justificar en los últimos años las diferencias entre el 
valor de mercado que tienen las empresas, y el valor que luce en las cuentas anuales y 
públicas de las empresas. 
 
En este sentido, son destacables los esfuerzos realizados por varios grupos de 
investigación orientados hacia la elaboración de numerosas directrices para la gestión y 
difusión de información de intangibles (Proyecto Meritum, 2002).  Estos grupos se han 
centrado principalmente en identificar el valor de las inversiones en activos intangibles, 
la gestión de derechos de propiedad intelectual y especialmente los diferentes tipos de 
capital que juntos conforman el Capital Intelectual, es decir, el capital humano, el 
capital estructural, el capital cliente y el capital relacional (Bueno, Rodriguez y 
Salmador, 2003). 
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El concepto de Capital Intelectual ha ido evolucionando durante los últimos años 
y su consideración como determinante de la ventaja competitiva empresarial ha ido 
tomando como referencia la evolución de cuatro de los modelos más generalmente 
aceptados (Bueno, Jericó y Salmador, 2000).  Las principales diferencias entre cada uno 
de los modelos se basan en las variables consideradas para modificar el papel asignado a 
cada uno de los componentes e indicadores del Capital Intelectual. De entre las 
variaciones de estos componentes, como justificaremos posteriormente, la que más nos 
interesa destacar en esta Tesis Doctoral es la evolución del valor que se le da al Capital 
Intelectual derivado de las relaciones inicialmente recogido como capital relacional y 
posteriormente identificado como capital social (Ver tabla 3.3) 
 






























El valor de las relaciones se mide a 
través del capital social representado en 
tres tipos distintos de capital: intrasocial, 
intersocial y de innovación social 
Cuarto Modelo IADE-CIC, 2003 
El valor de las relaciones se mide a 
través del capital relacional que se divide 
en capital negocio y capital social 
     Fuente: Elaboración propia a partir de Bueno, Rodríguez y Salmador (2003) 
 
En el primer modelo (Edvinsson y Malone, 1997), el Capital Intelectual esta 
formado por el capital estructural como parte que integra el capital organizativo (capital 
innovación y capital proceso) y el capital cliente o relaciones existentes con los 
compradores del mercado. Este modelo representa un planteamiento excesivamente 
restrictivo respecto a la comprensión de las relaciones que la organización mantiene con 
los diferentes partícipes y agentes sociales.  
 
En el segundo modelo o también conocido como Modelo Intelect, (Euroforum, 
1998) se introduce el Capital Relacional como expresión del valor del conjunto de 
relaciones que la empresa mantiene con el exterior, aunque básicamente los indicadores 
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se refieren a los clientes, añadiéndose otros más sintéticos relativos a la reputación 
corporativa, las alianzas estratégicas, los proveedores y la interrelación con otros 
agentes.  
 
El tercer modelo, propuesto por el Knowledge Management Consortium 
International (KMCI-McElroy, 2001), recoge las corrientes recientes, iniciadas por 
Nahapiet y Ghoshal (1996), de autores como Prusak (1998), Lesser (2000) y Cohen y 
Prusak (2001) por las que se revisa el Capital Relacional o se sustituye por el concepto 
de capital social. En concreto este modelo subdivide este capital en tres: capital 
intrasocial, capital intersocial y capital de innovación social. El primero recoge las 
relaciones personales en el seno de la organización y que se instrumentan básicamente 
con las comunidades de práctica. El segundo expresa las relaciones básicas con los 
clientes y con los accionistas. Por último, el tercero recoge el conjunto de procesos o de 
relaciones que provocan la dinamización o la función innovadora, de carácter 
emergente, que mantiene la capacidad de adaptación y el potencial para desarrollar 
factores críticos de éxito para competir la empresa en su entorno social. 
 
El último modelo de Capital Intelectual, el Modelo Intellectus (IADE-CIC, 
2003) plantea un desarrollo arborescente, el cual trata de clarificar las interrelaciones 
entre los distintos activos intangibles de la organización. La inclusión del capital social 
dentro del modelo pasa por una primera definición de los conceptos básicos utilizados 
en el mismo. Dichos conceptos básicos son los siguientes: 
 
• Componentes: Agrupación de activos intangibles en función de su naturaleza. 
• Elementos: Grupos homogéneos de activos intangibles de cada uno de los 
componentes del capital intelectual.  
• Variables: Activos intangibles integrantes de un elemento del capital intelectual.  
• Indicadores: Instrumentos de valoración de los activos intangibles de las 
organizaciones expresadas en diferentes unidades de medida.  
 
Esta última propuesta se basa en tres componentes principales del Capital 
Intelectual: Capital Humano, Capital Estructural y Capital Relacional. El Capital 
Estructural está compuesto por el Capital Organizativo y el Capital Tecnológico, 
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mientras que el Capital Relacional se subdivide en el Capital Negocio y el Capital 
Social. 
 
A modo de resumen, podemos concluir que la perspectiva del Capital Intelectual 
representa un enfoque interesante para analizar la generación de ventajas competitivas a 
través de las relaciones, ya que en la evolución de sus diferentes modelos hemos 
observado la importancia que tiene la posesión de activos intangibles derivados de 
propiedad intelectual, capital estructural, capital cliente y capital relacional. 
 
3.5. El enfoque relacional 
 
Partiendo de las limitaciones y ventajas anteriores en los paradigmas de la 
ventaja competitiva a nivel empresa, algunos autores afirman que los recursos críticos 
que determinan la competitividad y rentabilidad de una empresa pueden sobrepasar los 
límites de ésta, pudiendo situarse entre los recursos, capacidades y rutinas desarrollados 
de forma conjunta por varias empresas (Moran y Ghoshal, 1996; Dyer y Singh, 1998; 
Nahapiet y Ghoshal, 1998; Yli-Renko et al, 2001). Esta afirmación, no considerada en 
la teoría de las capacidades dinámicas, nos permite defender la idea de que a menudo las 
ventajas o desventajas de una empresa se encuentran fuertemente vinculadas a las 
ventajas o desventajas que se crean, desarrollan y mantienen durante un periodo de 
tiempo entre los miembros de una red de organizaciones. 
 
Este nuevo marco de estudio nos permite plantear que la vinculación entre 
empresas u organizaciones está causada por la habilidad de una empresa para 
relacionarse de forma efectiva con otras empresas, lo que también implicaría que no 
deberemos considerar sólo su capacidad relacional como elemento determinante del 
incremento de valor generado por el intercambio de factores y recursos de todo tipo. 
 
Los recursos que se intercambian y los que se generan de forma conjunta en la 
relación pueden convertirse en recursos únicos y específicos, algo que como defiende el 
enfoque de los recursos y capacidades de la empresa, los haría difíciles de imitar 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998). Sin embargo, desde una perspectiva más amplia que 
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superaría el nivel empresarial de estudio, también es cierto que el enfoque relacional 
ofrece una visión distinta, pero complementaria, de cómo se generan rentas que 
subyacen y pueden perdurar a lo largo del tiempo en las relaciones entre empresas (Dyer 
y Singh, 1998). 
  
El enfoque relacional como otra extensión del enfoque de recursos y capacidades 
de la empresa nos sirve de base conceptual para analizar las ventajas que puede 
conseguir una empresa a través de crear y mantener relaciones con otras organizaciones. 
Steensma (1996) argumenta que este intercambio de información y otros recursos entre 
empresas puede suponer la base del aprendizaje y la generación de nuevos 
conocimientos, un factor que, con el paso del tiempo, y la generación de confianza 
derivada de las relaciones informales que surgen entre los miembros de ambas partes 
puede convertirse en crítico.  
 
Las necesidades de recursos externos que afectan a las nuevas empresas 
tecnológicas (Larson, 1992) será un importante condicionante para que estas empresas 
utilicen políticas proactivas en la generación de contactos que o bien faciliten el acceso 
a los recursos deseados o bien permitan generar otras ventajas de forma conjunta. 
 
La tendencia de numerosas empresas a crear múltiples alianzas con varios socios 
ha alcanzado una importante complejidad en el mundo actual (Tsai y Ghoshal, 1998). 
Esto supone que en la gestión estratégica de una empresa los directivos se enfrenten a 
demandas contradictorias a la hora de llevar a cabo el proceso de decisión (Koka, 1999). 
Por tanto, la inversión en tiempo, dinero y esfuerzo en la creación de alianzas y 
relaciones entre empresas tiene implicaciones positivas y negativas según sea la gestión 
de estas alianzas o relaciones (Koka y Prescott, 2002).  
 
 En su trabajo teórico, Dyer y Singh (1998) proponen un modelo de generación 
de ventajas competitivas derivados de las relaciones entre empresas y que se caracteriza 
por mostrar cuatro determinantes principales del valor de las relaciones, así como de 
una serie de subprocesos facilitadores para la consecución de ese valor (Ver tabla 3.4). 




Tabla 3.4 El Enfoque Relacional de la Empresa 
Determinantes de las rentas 
relacionales 
 
Subprocesos facilitadores de rentas relacionales 
Duración de las salvaguardas 
Activos específicos de la relación Volumen de las transacciones interorganizativas 
 
Capacidad de absorción específica del socio 
  
Rutinas al compartir conocimientos Incentivos para fomentar la transparencia y evitar los 
comportamientos oportunistas 
Habilidad para identificar y evaluar complementariedades 
potenciales Recursos y capacidades complementarias 
 Complementariedades organizativas para aceder a los beneficios de la complementariedad de recursos estratégicos 
Habilidad para emplear mecanismos de auto-refuerzo   
Gobierno efectivo de la relación 
 Habilidad para emplear mecanismos informales  
Fuente: Dyer y Singh (1998) 
 En esta tabla 3.4 encontramos que las rentas que estos autores consideran que 
obtienen dos empresas al relacionarse provienen: 
 
• En primer lugar de sus esfuerzos en desarrollar activos específicos de la 
relación, que vendrá condicionado por la duración de los mecanismos de control 
de la relación y del volumen de interacciones entre las dos empresas.  
 
• En segundo lugar estas rentas surgen de las rutinas desarrolladas al compartir 
conocimientos, que se encuentran acentuadas por la capacidad de absorción 
específica de los socios y los incentivos y motivaciones para continuar con el 
intercambio.  
 
• Como tercer factor que origina rentas relacionales proponen el desarrollo de 
recursos y capacidades complementarias que viene determinado por su 
habilidad para identificar y evaluar las complementariedades potenciales que 
tiene la empresa con sus socios y su capacidad organizativa.  
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• Por último, la última fuente de rentas relacionales indica que es necesario 
establecer mecanismos efectivos para el gobierno de la relación y que tienen 
más valor aquellos desarrollados mediante el auto-refuerzo e informales. 
 
 Este modelo teórico, que hemos representado en la tabla 3.4, propuesto por Dyer 
y Singh (1998), y como justificamos en el capítulo introductorio de esta Tesis Doctoral, 
nos sirve de soporte para plantear el enfoque relacional del capital social ya que como 
acabamos de exponer, de forma implícita y con gran similitud de conceptos, analiza 
aspectos relacionados con las interacciones, rutinas, complementariedades potenciales 
(dimensión estructural del capital social), habilidades, capacidades de absorción y 
asimilación (dimensión cognitiva del capital social) y gobierno de la relación a través de 
la motivación al intercambio y el desarrollo de mecanismos sociales (dimensión 
relacional del capital social). De esta forma, la utilización de un concepto como el 
capital social, centrado principalmente en analizar las relaciones sociales, nos permitirá 
complementar los análisis efectuados desde esta perspectiva más centrada a estudiar 
relaciones formales representadas en alianzas o acuerdos de colaboración ente empresas 
y el resto de entidades que los rodean (Dowling y McGee, 1994; Eisenhardt y 
Schoonhoven, 1996).  
  
Por tanto, podemos afirmar que el enfoque relacional es complementario a los 
anteriores paradigmas y es la base teórica ideal para analizar las relaciones desde una 
perspectiva estratégica y organizativa. De igual forma, y salvando las evidentes 
diferencias, pensamos que el enfoque del capital social para analizar las relaciones 
también se convierte en una aportación clave para poder identificar nuevas fuentes de 
ventaja competitiva empresarial.  
 
Esta orientación nos permite complementar las limitaciones impuestas por las 
visiones parciales recogidas en los trabajos anteriores, que exclusivamente se han 
centrado en analizar la ventaja competitiva empresarial como surgida desde la 
heterogeneidad de recursos y capacidades de la empresa, la capacidad de modificar el 
comportamiento según la dinámica del entorno, y en la posición competitiva que ocupa 
la empresa dentro de la industria.  




De esta forma, continuamos con las propuestas formuladas por autores como 
Zajac y Olsen (1993) que argumentan que una empresa que dispone de cierta capacidad 
relacional puede conseguir unas rentas distintas a las obtenidas de forma individual. 
Algo que posteriormente se ha recogido como estrategias activas para generar 
relaciones crecientes y continuas con otras entidades con el fin de crear valor adicional 
al que podrían alcanzar de forma independiente (Dyer y Singh, 1998).  
 
 
 A modo de resumen de las diferentes enfoques teóricos determinantes de la 
ventaja competitiva, vamos a plantear la tabla 3.5 donde realizamos una comparación de 
los diferentes paradigmas analizados con el fin de comparar sus principales autores, 
unidad de análisis, aspectos de estudio, fuentes de la ventaja competitiva y mecanismos 
para controlar y mantener la ventaja competitiva (Ver tabla 3.5).  
 
 De esta tabla 3.5 pretendemos comparar las diferencias entre las dos últimas 
columnas y las tres primeras. En primer lugar, la unidad de análisis donde encontramos 
que tanto el enfoque relacional como el enfoque del capital social plantean una unidad 
de análisis en diadas o pares de empresas, lo que en gran medida las diferencia del resto. 
En cuanto a los aspectos que analizan, encontramos que se centran en recursos, activos 
y conocimientos de carácter común a la relación que generan valor derivado de la 
estructura socio-económica representada en los agentes con los que se interacciona.  
También, difieren en las fuentes de la ventaja competitiva, al considerar que éstas se 
encuentran en las propias relaciones y no en la industria o en los propios recursos y 
capacidades de la empresa. Por último, con respecto a la propiedad del valor generado, 
el enfoque relacional y el enfoque del capital social coinciden en identificar que el valor 
de las relaciones se reparte entre los agentes involucrados en la interacción. 










































Enfoque del Capital 
Intelectual Enfoque Relacional 











Prahalad y Hamel 
(1990) Dierickx y 
Cool (1989) 
Teece,Pisano y Shuen 
(1997) 
Edvinsson y Malone, 
1997; Euroforum, 1998; 
KMCI-McElroy, 2001; 
IADE-CIC, 2003 
Dyer y Singh (1998) 
Coleman (1988) Nahapiet 
y Ghoshal (1998) Burt 
(2000) Adler y Kwon 
(2002) 
Unidad de análisis Sector industrial Empresa Empresa Empresa Diada o red de empresas 













imitación y fácil 
réplica. Dinamismo 
para afrontar cambios. 
Capital estructural, 




carácter común a la 
relación. Disminuir 
costes transacciones 
El valor de las relaciones 




Poder relativo de 
compra entre agentes 
Acuerdos colusivos y 
barreras de entrada 
Recursos escasos, 
valiosos, difíciles 





Capacidad de gestión, 
habilidad organizativa 
y adaptación a 
cambios tecnológicos 
La posesión de activos 
intangibles y derechos 
de propiedad que 
determinan el valor de 
mercado de la empresa 
 
Relaciones únicas, 





gobierno efectivo de 
la relación 
 
Relaciones fuertes y/o 
huecos de mercado, 
Reducción de costes de 
transacción gracias a 







Colectiva Individual Individual Individual y Colectiva Colectiva Colectiva 
Finalmente, podríamos plantear cuál de estos enfoques puede ser el más 
adecuado para el estudio de las empresas de alta tecnología que se localizan en los 
PCYTs. Para ello, hemos de considerar cuáles son los nuevos determinantes 
principales de la ventaja competitiva. Entre los sectores que aparecen como 
principales en los parques encontramos las empresas de sectores de tecnologías de 
información, ingeniería, asesoría, etc, en las que el conocimiento y los recursos 
intangibles han reemplazado a los tradicionales factores productivos, representados en 
la tierra y los recursos físicos, el trabajo y el capital financiero, como el principal 
determinante de la ventaja competitiva (Drucker, 1988). De esta forma, variables 
como el conocimiento y  la gestión de competencias se han convertido en cuestiones 
esenciales en las organizaciones, el capital intelectual cada vez más es visto como un 
factor más estratégico que podría medirse, contabilizarse y gestionarse 
conscientemente (Poyhonen y Waajakoski, 2007). 
 
Por tanto, destacamos tres corrientes principales que pueden ser válidas y 
complementarias para analizar las ventajas como, en primer lugar, la representada por 
los trabajos sobre el valor de los activos intangibles, en segundo lugar la derivada de 
las capacidades dinámicas de las empresas para crear y modificar estos activos y por 
último, las relaciones sociales en las que los procesos del conocimiento tienen lugar 
(Poyhonen y Waajakoski, 2007) (Ver tabla 3.6) 
 
Como hemos indicado anteriormente, la perspectiva del Capital Intelectual 
considera que el conocimiento que obtienen las empresas se enmarca como un activo 
intangible que es entendido como la posesión de una propiedad por parte de la 
organización y que principalmente se ha representado como capital humano, capital 
estructural, capital cliente y capital relacional o social de la misma (Stewart, 1997; 
Brooking, 1996; Sveiby, 1997; Edvinsson y Malone, 1997; Euroforum, 1998; KMCI-
McElroy, 2001; IDAE-CIC, 2003). 
 
 En contraposición con la visión anterior, el Enfoque de las Capacidades 
Dinámicas considera que el conocimiento es un proceso continuo y emergente 
que no se centra única y exclusivamente en los activos intangibles de una 
organización sino en su capacidad para influir sobre ellos, desarrollarlos y 
cambiarlos (Teece et al., 1997; Eisenhardt y Martin, 2000; Stahle et al., 2003).  
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Tabla 3.6 Principales enfoques de análisis de la ventaja competitiva en sectores 
intensivos en conocimientos y tecnología 
Aspectos/Enfoque     Enfoque    de Activos Intangibles Enfoque de Capacidades Enfoque Relacional 
Concibe el 
conocimiento como 
La posesión o propiedad 
de activos intangibles 
por parte de la 
organización 
 




construidos a partir 




La identificación y 
evaluación de los  activos 
intangibles existentes 
 
La capacidad para crear, 




y las relaciones 
sociales entre los 
agentes 
 
Se basa en 
Inversiones en intangibles, 
derechos de propiedad 
capital intelectual, capital 
estructural, capital cliente, 
capital relacional 
 
Capacidad adaptativa y 
autoregenerativa de la 
empresa 
Características de las 
relaciones sociales 
que conectan a los 
actores y el capital 











dinámico y habilidades 
de regeneración 
organizativa 








Brooking, 1996; Stewart, 
1997; Sveiby, 1997; 




Teece et al., 1997; 
Leonard- Barton, 1995; 
Eisenhardt y Martin, 
2000; Ståhle et al., 
2003 
 
Brown y Duguid, 
1991; Lave y 
Wenger, 1991; 
Nahapiet y Ghoshal, 
1998; Cohen & 
Prusak, 2001; Fang, 
2006 
Fuente: Elaborado a partir de Poyhonen y Waajakoski (2007) 
 
Finalmente, si entendemos que el conocimiento es un activo compartido y 
construido socialmente, su valor vendrá determinado por el papel de las relaciones 
sociales a la hora de conectar a las diferentes organizaciones así como el capital social 
que estará incrustado en dichas relacione (Brown  y  Duguid,  1991;  Lave  y  Wenger,  
1991; Dyer  y  S ingh ,  1998 ;  Nahapiet  y Ghoshal, 1998; Cohen y Prusak, 2001; 
Fang, 2006).  
 
Esta última perspectiva supone la diferencia de considerar la visión del capital 
social con respecto a la propuesta en la relacional que considera implícita y 
tangencialmente el valor social de las relaciones. Por tanto, y para la elaboración de 
esta Tesis Doctoral, nuestros esfuerzos se centran en desarrollar esta tercera 
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aproximación para el estudio que como venimos justificando en esta parte de la 
investigación dedicada a los aspectos teóricos, se encuentra influenciada en las 
relaciones sociales que se derivan de las interacciones que establecen las empresas 
localizadas en los PCYTs con el resto de agentes del parque.  
 
4. PRINCIPALES ESTUDIOS  DEL ENFOQUE RELACIONAL 
 
Una vez justificada la necesidad de plantear una aproximación relacional a la 
generación de ventajas competitivas en nuestro estudio y antes de recoger con mayor 
profundidad el enfoque del capital social en la empresa dentro del siguiente capítulo, 
vamos a plantear algunas de las principales conclusiones que se derivan de trabajos 
realizados bajo los postulados del enfoque relacional. 
 
Estos trabajos de forma general suelen recogen alguno de los aspectos 
determinantes de las rentas relacionales, así como sus consiguientes subprocesos 
facilitadores, y tienen su origen en estudios recientes en el sector de fabricación del 
automóvil (Asanuma, 1989; Dyer, 1996) o en la informática (Saxenian, 1994) que se 
han centrado en analizar las ganancias significativas de productividad en la cadena de 
valor de las empresas partiendo de la premisa de que los socios comerciales tienen 
buena voluntad para hacer inversiones dentro de algunas relaciones específicas con sus 
socios.   
Por tanto, en primer lugar, en la tabla 3.7 se recoge la importancia de invertir 
activos específicos en la relación como fuente de ventaja competitiva y muestra 
resultados positivos de las relaciones en la formación de activos co-especializados 
(Dyer, 1996), el establecimiento de importantes inversiones conjuntas en relaciones 
comprador-vendedor (Bensaou y Anderson, 1999), el desarrollo de notables redes de 
empresas alrededor de un gran fabricante (Dyer y Nonaka, 2000), en alianzas 
estratégicas (Stuart, 2000), en inversiones de empresas de capital riesgo en 
emprendedores (De Clero y Sapienza, 2001) y con el desarrollo de comportamiento 
organizativo (Jap, 2001). Esta muestra de evidencias empíricas, recoge el valor de la 
generación de rentas relacionales entre pares de agentes económicos. 
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De igual forma, en la tabla 3.8 sintetizamos algunas de las evidencias empíricas 
a la hora de estudiar la importancia de rutinas al compartir conocimientos y que en gran 
medida vienen determinadas por la habilidad para asimilar recursos y evitar 
comportamientos oportunistas (Jap, 1999; Kale et al, 2000; 2002; De    Clercq    y 
Sapienza, 2001, Clark y Turner, 2004). 
Tabla 3.7 Estudios que analizan activos específicos de la relación 









Una red de producción altamente integrada caracterizada por 
estar próxima y tener un alto nivel de activos co-
especializados (principalmente humanos) conseguirá una 











Las inversiones idiosincrásicas de los compradores en los 
proveedores son un mecanismo de absorción de situaciones 
impredecibles que permiten superar el rápido paso 
tecnológico en el mercado de componentes de automoción. 
Esto permite enfrentarse a la complejidad de los componentes, 
a la escasez de proveedores cualificados y a proteger las 








Toyota y su red 
de proveedores 
La red de empresas es una importante unidad de análisis para 
explicar las ventajas competitivas. Los proveedores aprenden 
más rápidamente cuando participando en la red de Toyota 
comprenden que la red es mejor que la empresa individual en 
el proceso de generar, transferir y recombinar conocimiento. 
Existen riesgos asociados con la red que puede disminuir con 
el tiempo y quedar obsoleta para adaptarse a los cambios 








Las alianzas estratégicas pueden mejorar los resultado ya que 
son caminos que van más allá de compartir recursos y saber 
hacer ya que pueden ser señales de estatus social y 
reconocimiento en el sector 




Varias industrias Emprendedores de capital riesgo 
Las rentas relaciones pueden crearse en las relaciones entre 
emprendedores y empresas de capital riesgo a partir de 






industriales y sus 
proveedores 
Las inversiones especializadas facilitan el logro de ventajas 
competitivas que están relacionadas positivamente con el 
comportamiento organizativo 
     Fuente: Elaboración propia a partir de Duschek (2004) y Fang (2006)  
 
 
De igual forma que en las tablas anteriores, en la literatura hay estudios que 
justifican la generación de ventajas competitivas a partir del aprovechamiento de 
complementariedades y recursos comunes en las relaciones entre empresas (Harrison et. 
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Tabla 3.8 Estudios que analizan rutinas al compartir conocimientos 
Autor Sector Tipo de relación Principales resultados 
Jap (1999) 




La confianza interpersonal facilita los esfuerzos 
de coordinación y las inversiones idiosincrásicas 
Kale et al 
(2000) 
 
Varias industrias Alianzas 
El nivel de confianza mutua, respeto y amistad 
que surge de las relaciones próximas entre agentes 
es parte del capital relacional. La confianza es una 
fuente importante de rentas inter-organizativas. El 
aprendizaje a través de la adquisición de 
competencias difíciles de codificar es posible 
gracias al capital relacional 




Varias industrias Emprendedores de capital riesgo
Las rentas relaciones se generan en rutinas de 
compartir conocimientos basándose en 
mecanismos de gobierno efectivo entre las partes 
Kale et al 
(2002) 
 
Varias industrias Alianzas 
Una función dedicada en exclusive a las alianzas 
garantiza más éxito si se dedica a capturar las 
rentas de las relaciones. Las empresas con más 
experiencia con alianzas tienen más éxito. 
 









Se observa la importancia del enfoque relacional 
debido al creciente número de alianzas 
estratégicas en clusters empresariales que ayudan 
a superar el aislamiento geográfico de las PYMEs. 
El conocimiento adquirido por estas empresas 
requiere del desarrollo de una seria de rutinas de 
transferencia que solamente se consiguen a través 
de la colaboración 
 
          Fuente: Elaboración propia a partir de Duschek (2004) y Fang (2006)  
Tabla 3.9 Estudios que analizan recursos y capacidades complementarias 
Autor Sector Tipo de relación Principales resultados 






relacionas y no 
relacionadas 
La complementariedad de recursos que 
sean no similares esta positivamente 
asociada con los mayores resultados en 
las adquisiciones 












Para conseguir una ventaja competitiva a través 
de las capacidades complementarias de los socios 
es necesario un apoyo fuerte. Comprender porqué 
los socios deciden establecer alianzas es 
importante para el éxito de las alianzas 
estratégicas internacionales debidas a las 
complementariedades organizativas. 









y empresas de 
capital riesgo 
Las condiciones iniciales en las que se crea una 
empresa son importantes para establecer activos 













Las nuevas empresas sobreviven y se adaptan a 
los cambios radicales gracias a la cooperación con 
otras empresas que tienen activos 
complementarios 
Fuente: Elaboración propia a partir de Duschek (2004) y Fang (2006) 
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Finalmente, también existen evidencias que indican la importancia de desarrollar 
mecanismos efectivos para gobernar la relación a partir de mecanismos de auto-refuerzo 
y sistemas informales basados en la confianza y la reciprocidad entre las empresas que 
se relacionan (Dyer et al, 2001; Maula et al, 2001; Donada, 2002; Poppo y Zenger, 
2002; Lenchner y Dowling, 2003). (Ver tabla 3.10) 
 
Tabla 3.10 Estudios que analizan mecanismos de gobierno efectivo en la relación 
 
Autor Sector Tipo de relación Principales resultados 
Dyer et al 
(2001) 
 
Varias industrias Alianzas estratégicas 
Las compañías con una función bien desarrollada y 
dedicada en exclusiva a las alianzas generan mayor 
valor de mercado y tienen una mayor tasa de éxito a 
largo plazo. Esta gestión de la alianza mejora a largo 
plazo la reputación de la empresa para ser preferida 
como socio. 









y empresas de 
capital riesgo 
Las condiciones iniciales en las que se crea una 
empresa son importantes para establecer activos 
relacionales, así como la complementariedad y la 
propiedad son también importantes para a través de la 









Los recursos compartidos favorecen las ganancias 
para los proveedores y el efecto positivo generado por 
las inversiones en activos específicos con 
salvaguardas de protección 









Los contratos formales no son más costos que otros 
mecanismos de gobierno como la confianza.  
Consideran que los contratos formales y la función 












Las empresas emprendedoras mejoran su 
competitividad a través de relaciones. En estas 
relaciones destacan la proximidad espacial entre los 
agentes y la relativa larga duración de las mismas. 
También consideran que es muy difícil imitar la 
formación de redes porque están incrustadas en 
estructuras sociales y regionales que las condicionan 






















CAPÍTULO 4: EL CAPITAL 
SOCIAL EMPRESARIAL 
 





 En las últimas dos décadas ha surgido un considerable y notable interés en 
realizar estudios utilizando el concepto del capital social. Este interés ha estado 
evidenciado por su aplicación en investigaciones de varias disciplinas científicas y 
dentro de numerosas áreas de conocimiento (Field, 2003; Westlund, 2006). Como 
recogimos en el capítulo anterior, la aproximación relacional al estudio del capital social 
en organizaciones se deriva del atractivo de utilizar la estrategia conceptual de integrar 
bajo un mismo concepto muchos aspectos económicos y sociológicos que hasta la fecha 
habían sido estudiados de forma independiente en trabajos sobre organización informal, 
confianza, cultura, apoyo social, intercambio social, recursos sociales, incrustación, 
contratos relacionales, redes sociales y redes interempresariales (Adler y Kwon, 2002). 
 
Los estudios existentes en la literatura sugieren que el capital social originado en 
las relaciones entre agentes facilita la obtención de beneficios para una gran cantidad de 
aspectos económicos y sociológicos (Field, 2003). La identificación de estos beneficios, 
así como la esencia del valor generado por el capital social no son temas nuevos, ya que 
dicho valor ha aparecido recogido implícitamente en gran cantidad de trabajos clásicos 
en estudios de comunidades, que han servido como base para la actual adaptación y 
conceptualización del capital social en el ámbito organizativo y empresarial (Bourdieu, 
1986; Coleman, 1988; Putnam, 1993; Nahapiet y Ghoshal, 1998).  
 
Por tanto, la revisión contemporánea del valor generado en las relaciones entre 
agentes económicos y la adopción del termino capital social, ha supuesto la aparición de 
nuevas líneas de investigación interesadas en estudiar si las relaciones de carácter social 
entre agentes son valiosas para facilitar el logro de determinadas acciones, así como, 
para el acceso a recursos externos incrustados en las propias relaciones (Lesser, 2000; 
Westlund, 2006). De entre los numerosos trabajos surgidos han ido ganando 
importancia aquellos que consideran al capital social como un poderoso factor 
explicativo del éxito relativo de agentes económicos a diferentes niveles (Adler y 
Kwon, 2002; Galán y Castro, 2004).   
 
Tomando como referencia esta concepción del capital social como factor 
determinante de ventajas competitivas, en el siguiente epígrafe de este capítulo 
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estudiamos el origen histórico del capital social y la evolución de su utilización en 
estudios que van desde los primeros trabajos centrados en ámbitos sociológicos y 
centrados en aspectos civiles, hasta su actual concepción como un factor clave de 
investigación dentro de los estudios organizativos y empresariales.  
 
En el tercer epígrafe realizaremos una aproximación teórica al concepto de 
capital social y recogemos algunas de las principales críticas que han surgido desde la 
perspectiva económica. Así, superando las reticencias y recelos que existen sobre el 
concepto, analizamos su papel como recurso clave que añade una dimensión social a las 
relaciones entre organizaciones y otros agentes económicos.  
 
En el cuarto epígrafe y partiendo del hecho de que no existe una definición 
comúnmente aceptada en la literatura, analizamos las principales definiciones del 
capital social y planteamos las diferentes aproximaciones de estudio del capital social a 
nivel empresa, para posteriormente ajustarla tanto al ámbito de la investigación y del 
nivel de análisis. También dentro de este apartado nos centramos en las críticas y 
debates sobre la idoneidad de considerarlo como una forma de capital y planteamos las 
similitudes y diferencias del capital social con respecto a otro tipo de capitales de que 
dispone una organización empresarial. Posteriormente analizamos el origen del capital 
social en las relaciones interorganizativas, las dimensiones de estudio del capital social 
y los principales beneficios y riesgos de este tipo de capital.  
 
En el cuarto epígrafe analizamos el valor contingente del capital social según 
una serie de variables contextuales y organizativas. 
 
Por último, recogemos un conjunto de los principales estudios teóricos y 
empíricos sobre capital social con influencia sobre el nivel empresarial, así como un 
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El origen de los trabajos sobre capital social se inicia en los estudios de 
comunidades donde es considerado como el conjunto de elementos y características que 
une a los miembros de redes y comunidades facilitándoles la coordinación y la 
cooperación para lograr un beneficio mutuo (Portes, 1998). La primera aparición 
explícita del concepto capital social aparece recogida en la obra de Hanifan (1916; 
1920) que realiza investigaciones en el ámbito de las comunidades escolares en centros 
rurales. Este autor afirma que el capital social es un elemento intangible valioso para el 
desarrollo de la vida diaria y que se encuentra inmerso dentro de las comunidades, 
explicando, de esta forma, las diferencias de éxito de los alumnos en algunas escuelas 
con respecto a otras. 
 
Estas primeras investigaciones estaban orientadas de manera particular sobre 
aspectos como la generación de confianza, el fomento del compañerismo y la simpatía, 
así como por los efectos de la incursión social entre aquellos que generan una unidad 
social, es decir, una comunidad o un ente diferenciado (Robinson et al, 2002). También 
en el ámbito de los estudios de comunidades y guetos marginados hay trabajos 
posteriores como el de Jacobs (1961) o Hannerz (1969), donde se analiza la importancia 
central del capital social para la supervivencia y el funcionamiento de las asociaciones 
vecinales de las ciudades así como para las relaciones estrechas y fuertes que se 
desarrollan a lo largo del tiempo entre minorías y grupos excluidos. Según Jacobs 
(1961), estas relaciones son la base necesaria para la generación de confianza, el 
fomento de la cooperación y para el desarrollo de las acciones colectivas en tales 
comunidades. Estudiosos en ciencias políticas como Salisbury (1969) lo considera como 
una parte crítica en la formación de grupos de interés. Posteriormente surgieron estudios 
como el de Loury (1977) que basándose en las aportaciones de las investigaciones sobre 
comunidades utilizaron el término para explicar diferencias de comportamiento entre 
colectivos raciales.  
 
Sin embargo, no es hasta la década de los 80 cuando los resultados y teorías 
desarrolladas en las investigaciones sociológicas precedentes fueron asimiladas, 
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adaptadas y utilizadas explícitamente en otras ciencias sociales y más concretamente en 
el ámbito más específico de las organizaciones empresariales.  
 
El primer autor contemporáneo que estudió el concepto del capital social en 
individuos es el sociólogo francés Bourdieu (1980, 1986) que analizó el término dentro 
de lo que denominó como capital cultural. En su obra, desarrolla la noción del capital 
social para denotar las formas en las que los individuos situados en posiciones sociales 
altas usan sus contactos para reproducir sus privilegios. Bourdieu (1986) defiende que 
las obligaciones duraderas son generadas por determinados sentimientos de gratitud, 
respeto y amistad. Estos sentimientos se ven enriquecidos con determinados derechos 
legitimados institucionalmente y que se derivan de la pertenencia a una familia, clase, 
grupo o escuela. Otros trabajos pioneros derivados de esta concepción, aunque sin 
utilizar explícitamente el concepto de capital social, son el de De Graf y Flap (1988) 
sobre el valor de las relaciones sociales en la movilidad laboral.  
 
No obstante, y a causa de la pobre difusión inicial que supuso que el trabajo de 
Bourdieu (1980) estuviera originalmente sólo disponible en francés, la otra gran obra 
que, independiente de la anterior, forma parte de las referencias contemporáneas básicas 
para los estudios organizativos fue el trabajo de Coleman (1988). Este sociólogo 
norteamericano analiza el fracaso escolar de los adolescentes y las causas de abandono 
en centros de educación secundaria, enfatizando el papel del capital social para el 
establecimiento de obligaciones y expectativas, flujos de información y normas. Este 
autor argumenta que este tipo de capital es generalmente un bien público, inherente en 
la relación social. Como ejemplos de ese capital social destaca los antecedentes 
históricos, las influencias juveniles, las relaciones familiares y comunitarias. En 
definitiva, defiende que las relaciones fuertes y en ámbitos cerrados entre agentes, así 
como el proceso de interacción en la vida diaria permiten explicar las diferencias en el 
capital intelectual poseído por un individuo o una organización.  
 
Teniendo en cuenta la validez limitada a la hora de extrapolar sus resultados en 
el ámbito organizativo, la principal aportación de la obra de Coleman (1988) parte de 
utilizar el trabajo sobre capital humano de Becker (1964) y añadirle una dimensión 
social que contextualiza los actos económicos de los agentes con el fin de considerarlo 
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como un tipo de capital productivo y así poder distinguirlo de otro tipo de capitales que 
tienen los agentes como son el capital físico y el capital humano.  
 
Coleman (1990) posteriormente, afirmó que el capital social, a pesar de ser 
intangible y con un carácter público, era un tipo de capital productivo ya que su 
apropiación interesada en la actividad diaria, complementando a otras formas de capital, 
permitía el logro de metas que serían imposibles en su ausencia. El carácter intangible 
del capital social implica que si el capital económico es totalmente tangible, por ser una 
forma material observable, y que el capital humano es menos tangible, al ser inherente 
en las habilidades y conocimientos adquiridos por un individuo, el capital social es 
menos tangible todavía, ya que existe en las relaciones dentro y entre redes y grupos 
(Coleman, 1990). 
 
El tercer autor contemporáneo clave en el desarrollo de estudios de capital social 
es Burt (1992), que partiendo de los postulados propuestos por Coleman (1988; 1990) 
enfatiza explícitamente el papel de la posición de los agentes que se encuentran 
compitiendo en mercados imperfectos. Como principal abanderado de la nueva 
economía sociológica, los diferentes trabajos de Burt (1992, 1997, 2001, 2005) analizan 
la idoneidad del concepto capital social para poder desarrollar dentro de los estudios de 
redes su teoría de los huecos estructurales. En esta teoría, Burt (1992) afirma que dentro 
de una estructura social aquellos agentes con mayor capital social son los que tienen la 
capacidad de reconocer zonas desconectadas. Estos agentes obtendrían beneficios de 
información, poder y control gracias a la posición que ocupan en redes sociales, redes 
de individuos y dentro de las organizaciones. Por tanto, Burt (1992) destaca el papel de 
la configuración de la estructura económico-social y la posición de los agentes 
localizados en dicha estructura. 
 
Si los trabajos de Bourdieu (1980;1986), Coleman (1988;1990) y Burt (1992; 
1997; 2000) basándose en una clara concepción utilitarista de las relaciones han 
supuesto la base teórica inicial para el desarrollo de los estudios actuales de capital 
social, el trabajo de Putnam (1993) y su visión político-económica del concepto, es el 
principal artífice de su gran aplicación y difusión a nivel general y sobre todo dentro de 
los ámbitos de ciencias políticas, estudios regionales y análisis macroeconómicos 
(Putnam, 1993; 1995; 2000).  
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Los trabajos de Putnam (1993, 1995, 2000) se han convertido en referencia 
básica para las investigaciones de los economistas y de los técnicos encargados de 
promulgar las líneas de acción propuestas en el Banco Mundial. Estas propuestas están 
dirigidas a establecer políticas que favorezcan el desarrollo de regiones y países pobres. 
Partiendo del trabajo de Coleman (1988), este autor considera que el capital social está 
referido a las características de la organización social como son las redes, las normas y 
la confianza que facilitan la coordinación y cooperación para el beneficio mutuo 
(Putnam, 1993). A diferencia de los trabajos anteriores, su concepción del capital social 
como un bien de naturaleza eminentemente pública y derivado de las normas de 
compromiso cívico le permite explicar diferencias en desarrollo entre regiones italianas 
(Putnam, 1993), así como el preocupante descenso de los niveles de asociacionismo de 
Estados Unidos (Putnam, 1995). Las ideas de este autor parten de considerar que el 
capital social incluye determinadas características de la vida social, ejemplificadas en 
normas, compromiso cívico y confianza que permiten a los participantes actuar 
conjuntamente para así perseguir de forma más efectiva sus objetivos compartidos.   
 
Putnam (2000) aborda el capital social, ante todo, como un recurso colectivo que 
forma parte de un mecanismo que tiene el poder de garantizar el consentimiento, la 
conformidad con el comportamiento colectivo deseable. De esta forma, el capital social 
ayuda a resolver numerosos dilemas, teóricos y pragmáticos, de la acción colectiva que 
produce confianza y reciprocidad. Así, sus postulados parten de la idea de que cuando la 
gente tiene confianza y es digna de confianza, la vida cotidiana y las interacciones 
sociales son menos problemáticas y, por tanto, la acción pública es más eficiente. Esto 
hecho, viene a demostrar la importancia del valor agregado del capital social en la 
sociedad, en una región o en un país. En su análisis, estas afirmaciones han sido 
corroboradas al comprobar que el descenso de los indicadores de comportamientos 
cívicos y confianza de los ciudadanos está siendo causado por un notable descenso del 
nivel de las relaciones y el asociacionismo entre individuos en numerosos países 
occidentales desarrollados.  
 
En definitiva, Putnam (1995, 2000), de igual forma que los hicieron los autores 
anteriores, defiende la idea esencial de que las redes sociales tienen un valor similar al 
que tiene una herramienta (capital físico) o un nivel de educación (capital humano), lo 
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que permite incrementar la productividad individual o colectiva de sus usuarios. De esta 
forma los contactos y relaciones que tengan un carácter social afectan a la productividad 
de individuos, redes o regiones. 
 
Otros trabajos clave como el de Fukuyama (1995) estudian el capital social y 
sobre todo la confianza, en el ámbito de una nación, afirmando que este concepto en sí 
mismo tiene importancia para el conjunto de un país o región, ya que hace referencia a 
amplias redes, generación de confianza y establecimiento de normas. En una visión 
similar a la propuesta por Putnam (2000), defiende que incrementar el capital social 
depende de cada miembro de una nación. Fukuyama (1997) también analiza cómo el 
capital social podría beneficiar a ciertas empresas ya que reduciría los costes de 
transacción asociados con los mecanismos de coordinación como por ejemplo contratos, 
jerarquías y reglas burocráticas.  
 
En definitiva, los trabajos que forman la base de la visión contemporánea del 
capital social, y que en los últimos años han tratado de forma directa o indirecta 
aspectos de las relaciones entre agentes, se han multiplicado exponencialmente en áreas 
tan dispares como el comportamiento organizativo, economía, sociología, 
administración, política, salud pública y gestión de los recursos naturales entre otras 
(Field, 2003; Westlund, 2006). Esta eclosión del fenómeno ha supuesto el nacimiento de 
un nuevo concepto que ha integrado numerosos aspectos de las relaciones sociales que 
generan valor tanto para los individuos como para los agentes que la integran (Adler y 
Kwon, 2002) 
 
La base de trabajos que acabamos de revisar y el interés mostrado por encontrar 
factores claves de éxito dentro de la economía del conocimiento y la economía en red 
(Lesser, 2000), hacen necesario revisar el origen y la evolución del concepto en el 
estudio de las organizaciones para comprender hasta que punto este hecho ha supuesto 
una importante base para consolidar el estudio y el desarrollo del capital social como un 
fenómeno organizativo y administrativo que se antoja esencial para el desarrollo de un 
nuevo número de investigaciones en el ámbito empresarial  (Cohen y Prusak, 2001; 
Puente y Torrella, 2003). 
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Estos trabajos, así como las conclusiones obtenidas de ellos han resultado claves 
en el desarrollo de posteriores estudios sobre el capital intelectual de las organizaciones 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998; Tsai y Ghoshal, 1998), la generación, difusión y 
adquisición de conocimiento organizacional (Lesser, 2000), la administración de gran 
cantidad de fenómenos organizativos (Cohen y Prusak, 2001; Puente y Torrella, 2003), 
y la más importante para nuestra Tesis Doctoral que es la consideración del capital 
social como un importante factor explicativo del éxito relativo de un agente económico 
(Cooke y Wills, 1999; Yli-Renko et al, 2001; Adler y Kwon, 2002, Koka y Prescott, 
2002; Chakrabarti y Santoro, 2004; Galán y Castro, 2004; Inkpen y Tsang, 2005; 
Moran, 2005; Maurer y Ebers, 2006; Westlund, 2006; Cooke, 2007; Wu, 2008). 
 
En la tabla 4.1 y para terminar de clarificar la conversión de los estudios sobre 
capital social como un fenómeno esencial que permite comprender y tratar de explicar 
uno de los determinantes de la ventaja competitiva de las organizaciones, proponemos 
un pequeño resumen sobre la evolución del origen del concepto del capital social desde 
los primeros estudios de principios del siglo XX, donde era considerado como un 
recurso difícilmente cuantificable pero esencial para el éxito de determinados colectivos 
y que principalmente se ha asociado a estudios en comunidades así como en muchos de 
los ámbitos que podemos encontrar en la sociedad civil (Westlund, 2006).  
 
En este resumen se puede ver la nueva concepción del concepto del capital 
social y su papel actual en la economía del conocimiento como un tipo de capital que 
surge de las relaciones y complementa al resto de capitales y recursos de que dispone 
una organización, lo convierte en un fenómeno administrativo que, como analizaremos 
en los epígrafes posteriores, se origina en la estructura socio-económica de las 
relaciones entre agentes (Lesser, 2000). De esta forma, en esta Tesis Doctoral 
utilizamos el capital social para explicar el éxito de un determinado agente económico 
asociado al valor que supone para él, el desarrollo y el mantenimiento de relaciones con 











Tabla 4.1 Evolución del origen y del estudio del capital social 
Autores Aplicaciones más relevantes 
Hannifan (1916; 1920), Jacobs 
(1961), Hannerz (1969) 
Estudios del papel de las relaciones estrechas y la confianza en el 
mantenimiento de comunidades rurales, sociedades y grupos 
Loury (1987) Diferencias entre colectivos como mujeres, inmigrantes, desempleados 
Bourdieu (1980, 1986) El capital social forma parte del capital cultural de un individuo 
Putnam (1993, 1995) Estudio de sociedades, distritos, regiones geográficas y naciones 
Coleman(1988; 1990),  Estudio de sociedades y comunidades; relacionado al capital intelectual que complementa 
Burt (1992; 1997; 2000;2001) 
Estudio del posicionamiento dentro de la estructura de relaciones 
con el objetivo de aprovechar las oportunidades de intermediación 
en redes de relaciones sociales 
Fukuyama (1995; 1997) 
Fenómeno empresarial con implicaciones para un país. Reduce el 
coste de intermediación en el nivel general de la economía de un 
país 
Nahapiet y Ghoshal (1998); Lesser 
(2000) Cohen y Prusak (2001); 
Puente y Torrella (2003) 
Fenómeno administrativo. Papel clave en la generación, utilización 
y aplicación de las relaciones de agentes económicos en la 
economía post-industrial caracterizada por la importancia de las 
redes y del papel de los elementos sociales en el conocimiento. 
Tsai y Ghoshal (1998) Cooke y 
Wills (1999) Yli-Renko et al, 
(2001) Adler y Kwon (2002)  Koka 
y Prescott (2002) Chakrabarti y 
Santoro (2004)Inkpen y Tsang 
(2005) Moran (2005) Westlund 
(2006) Cooke (2007) Wu (2008) 
 
Factor explicativo del éxito relativo de un agente o de varios 
agentes económicos derivado de la red de relaciones que conecta a 
los agentes entre si y que produce un valor positivo que puede ser 
movilizado y apropiado por parte de un agente para facilitar sus 
acciones y facilitarle lograr una ventaja competitiva. 
         Fuente: Elaboración propia a partir de Puente y Torrella (2003) 
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3. APROXIMACIONES TEÓRICAS Y PRINCIPALES CRÍTICAS 
AL CAPITAL SOCIAL COMO CONCEPTO ECONÓMICO 
 
Para realizar una aproximación teórica al concepto del capital social partimos del 
hecho de que no existe en la literatura una definición comúnmente aceptada a nivel 
académico, aunque sin embargo, si existe una importante similitud entre las definiciones 
propuestas en numerosas disciplinas que nos permite afirmar que la esencia de todas las 
definiciones indica que las relaciones sociales tienen valor (Field, 2003). Sería 
necesario, por tanto realizar una aproximación donde se justifique la utilización de un 
tipo de capital de carácter económico que represente el valor de las relaciones y al que 
denominaremos “social”. 
  
Si planteamos un análisis semántico del concepto capital social nos encontramos 
con los términos: “capital” y “social”. La palabra “capital” tiene asociada una doble 
acepción, por un lado representa la riqueza acumulada por un agente económico, y por 
otro lado su valor para generar más riqueza. Es decir, representaría una visión del 
capital que es a su vez flujo y stock. Al igual que el resto de capitales manejados por la 
empresa, su utilización se justifica en la manifiesta capacidad productiva de un recurso 
empresarial que mejora el acceso a factores críticos como son la información, la 
financiación, el poder, los conocimientos y otros tipos de recursos tangibles (Lesser, 
2000).  
 
Por otro lado, el término “social” indica que los recursos en principio no son de 
naturaleza privada sino pública o, mejor dicho, compartida, ya que ningún 
individuo/organización obtiene los beneficios derivados de su utilización de forma 
exclusiva (Coleman, 1988; Nahapiet y Ghoshal, 1998). Además estos recursos residen o 
están disponibles únicamente en las relaciones entre individuos u organizaciones, 
disipándose su valor en caso de que alguno de los miembros desapareciera o actuara 
bajo los criterios de su propio interés (Burt, 1997). Por lo tanto, el beneficio asociado a 
los agentes que lo utilicen viene dado por el carácter apropiable que tiene para los 
agentes que utilizan las relaciones que desarrollan y mantienen para lograr sus objetivos 
(Coleman, 1988; Field, 2003; Westlund, 2006). 
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Como indican Adler y Kwon (2002), la esencia intuitiva del capital social se 
basa en el crédito o confianza que otros agentes o individuos conceden a un actor 
económico, lo que lo convierte en un recurso valioso a diferentes niveles. Desde otro 
punto de vista, también se ha planteado que este recurso recoge otras características de 
las relaciones como la simpatía, confianza y perdón que tienen hacia nosotros los 
amigos, conocidos u otro tipo de individuos con los que nos relacionamos (Adler, 2001; 
Robinson et al, 2002, Williamson, 1985). 
 
Sanderfour y Laumann (1998) destacan qué efectos del capital social fluyen en 
la información, influencia y solidaridad que la buena voluntad de intercambio hace 
disponible. Sin embargo, estos beneficios están acompañados de costes y riesgos, ya 
que no siempre la estructura social que rodea a una determinada organización le permite 
obtener beneficios en forma de capital social, convirtiéndose en determinadas ocasiones 
en una importante desventaja asociada con la exclusión de agentes a causa de normas 
que crean conformidad e impiden desarrollos individuales y empresariales (Burt, 1997). 
Este hecho, también representa externalidades negativas para el entorno que les rodea 
ya que algunas relaciones que generan bienes públicos para los agentes relacionados, 
tiene efectos negativos ya que están dirigidos a objetivos ilegales (p.ej. acuerdos 
colusivos entre empresas) (Portes y Landolt, 1996; Portes, 1998; Gabbay y Leenders, 
1999; 2001; Gargiulo y Benassi, 2000; Putnam, 2000; Halpern, 2005). 
 
A pesar del hecho que en la literatura se reconoce, aunque en un número muy 
limitado de estudios, que el capital social puede tener efectos negativos, también ha 
surgido una corriente crítica y escéptica, iniciada por algunos prestigiosos economistas 
galardonados con el premio Nobel, que muestran sus reticencias sobre la utilización del 
término “capital” como parte integrante del concepto capital social (Solow, 1997; 
2000). Las primeras críticas surgen al ser considerado como una mala analogía del 
capital así como por ser un tipo de capital que carece de un método de medida fiable 
que pueda capturar la esencia del propio concepto (Solow, 2000).  
 
A esta crítica se le han sumado otras que plantean abandonar la idea de 
denominar al capital social como una forma de capital porque no representa las 
características fundamentales de capital, sobre todo, porque incumple la parte referida al 
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sacrificio deliberado en el presente necesario para obtener un beneficio en el futuro que 
forma parte de la esencia de otros capitales como el capital financiero (Arrow, 2000). 
 
Sin embargo, otros galardonados con el premio Nobel como Becker (1996) 
tratan de superar las posturas más ortodoxas sobre la utilización del término y son 
partidarios de seguir con esta conceptualización ya que consideran que la función de 
utilidad del individuo no depende sólo de los diferentes bienes consumidos sino también 
del stock de capital social que tiene el individuo en ese momento, es decir en las 
preferencias creadas por las experiencias pasadas que le ayudan en su proceso de 
decisión para aumentar su utilidad (Hardin, 1999). Dentro de las posturas más 
heterodoxas de otros galardonados destacamos la defensa que hace Stiglitz (2000) del 
capital social, al que considera como un concepto muy útil pero sumamente complejo 
que puede funcionar como un factor que complementa o sustituye a los intercambios de 
mercado y en los procesos de asignación de recursos. Otros economistas como 
Dasgupta (2000; 2005) reconocen las limitaciones propuestas anteriormente aunque 
también han aceptado la idoneidad de utilizar el concepto de capital social de forma 
global como un concepto económico relacionado con las instituciones informales. 
 
A pesar de las obras de estos autores que consideran las limitaciones y recelos 
que plantea utilizar un concepto como el capital social en ámbitos administrativos y 
organizativos, la gran cantidad de trabajos que se han publicado en los últimos años en 
las principales revistas con factor de impacto en economía y administración han 
permitido superar esta oposición (Ostrom, 2007). Incluso, en la rama económica que 
parecía la ciencia social con mayor nivel de reticencias a la utilización del concepto, 
también ha superado esta oposición a la utilización del concepto como se demuestra en 
el hecho de que los trabajos en capital social han sido incluidos en la clasificación de la 
Journal Economic Literature, con el código JEL Z13. 
 
La aproximación actual del concepto se basa en trabajos como los de Westlund 
(2006) donde se analiza que aunque los estudios de capital social se centraron 
inicialmente sobre la sociedad civil, en los últimos años han aparecido gran cantidad de 
trabajos que recogen diferentes aspectos del capital social en las organizaciones 
empresariales y en el sector público lo que implica en primer lugar que el capital social 
es un fenómeno que puede encontrarse en todas partes de la sociedad y en todo tipo de 
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organizaciones públicas y privadas, así como en diferentes sectores civiles de la 
sociedad. De esta forma, el capital social también debe analizarse como un concepto 
económico, es decir, como una forma de capital económico (Field, 2003). 
 
Este hecho se vería reforzado con la idea de Westlund (2006) de que los estudios 
sobre relaciones, redes, normas y valores en las organizaciones no han estado siempre 
vinculados a las teorías del capital social lo que implica que utilizar una aproximación 
económica a las relaciones y redes sociales contribuiría a considerar que estas relaciones 
se construyen con inversiones de tiempo y recursos de todo tipo entre los agentes, ya 
sean estas intencionadas o no. Por ello, considerar las relaciones y las redes sociales 
como una forma de capital social implica que la inversión en relaciones surge del 
mismo criterio que el que se utiliza para desarrollan los vínculos económicos 
(Westlund, 2006). Además, las inversiones que hace una empresa en sus relaciones de 
forma deliberada complementarían a aquellas que obtiene al apropiarse de relaciones de 
otro tipo y que constituyen un subproducto destacado de las redes a las que pertenece 
(Coleman, 1990).  
 
Desde este punto de vista, la aproximación teórica que utilizamos del capital 
social sugiere que los actores pueden lograr acceder a diferentes tipos de recursos que 
están disponibles en virtud de los compromisos que han desarrollado en diferentes 
relaciones (Adler y Kwon, 2002). Este concepto está fundamentalmente asociado a los 
recursos inherentes dentro de las estructuras, externas o internas, y aquellos recursos y 
capacidades generadas a través del intercambio social. Hasta hace muy pocos años la 
teoría del capital social ha sido aplicada exclusivamente sobre actores individuales, 
básicamente a los seres humanos y su “medio ambiente” (Bourdieu y Wacquant, 1992). 
Sin embargo se ha ampliado el nivel de análisis hasta el nivel corporativo o empresarial, 
considerando a las empresas como actores o agentes económicos dentro de la estructura 
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4. DEFINICIÓN DE CAPITAL SOCIAL 
 
Una vez realizada la aproximación conceptual al concepto y antes de entrar con 
las diferentes definiciones deberíamos destacar la falta de consenso entre los científicos 
para adoptar una definición común y la inexistencia de una uniformidad entre las 
dimensiones estudiadas de este concepto (Adler y Kwon, 2002; Westlund y Bolton, 
2003), lo que hace necesario que para realizar un análisis más pormenorizado del 
mismo, debamos repasar algunas definiciones que consideramos más interesantes para 
nuestro propósito. En primer lugar, sobre las definiciones recogidas es necesario 
advertir que normalmente varían según la naturaleza de la disciplina a la que 
pertenecen, es decir sociología, ciencia política, economía, administración, etc. 
(Jackman y Miller, 1998; Woolcock, 1998; Adler y Kwon, 2002; Halpern, 2005). En 
segundo lugar, también hay que indicar que las definiciones varían dependiendo de si se 
centran en la esencia, las fuentes o los efectos del capital social (Adler y Kwon, 2000; 
2002). Y por último también varían dependiendo de si se centran principalmente sobre 
las relaciones que un actor tiene con otros actores o si se centra en la posición relativa 
de un agente dentro de una red de relaciones (Lesser, 2000). 
 
En la elaboración de esta Tesis Doctoral, y teniendo en cuenta las advertencias 
anteriores, queremos plantear algunas de las principales definiciones que se recogen en 
la literatura para posteriormente utilizar sus características distintivas con el fin de 
adaptarlas a nuestro trabajo de generación de capital social y su efecto en los resultados 
en las relaciones que tienen las empresas con agentes localizados en un Parque 
Científico y Tecnológico. Para ello, primeramente, consideramos las definiciones 
planteadas desde el punto de vista de las relaciones con agentes y no desde su posición 
en la estructura. Posteriormente tendremos en cuenta su valor para el estudio del capital 
social organizativo, así como aquellas características que incluyen la esencia, las fuentes 
y los efectos del capital social. 
 
En la literatura sobre capital social podemos diferenciar dos escuelas de 
pensamiento para el estudio de los aspectos estructurales y dinámicos de las relaciones 
(Lesser, 2000; Sanderfour y Laumann, 1998): la perspectiva externa o egocéntrica y la 
perspectiva interna o sociocéntrica.  
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4.1 Definiciones desde la perspectiva externa 
 
Teniendo en cuenta que son dos visiones complementarias del mismo fenómeno, 
la primera corriente desarrolla la idea de que el capital social esta caracterizado por las 
relaciones directas que existen entre individuos y agentes económicos, así como 
aquellas relaciones a las que de forma indirecta se podría acceder si utilizaran a su vez 
los distintos contactos que tienen estas empresas (Sanderfour y Launman, 1998). 
Además, recoge las relaciones externas en primer plano, donde el capital social de un 
individuo u organización esta caracterizado por sus relaciones directas con otros, así 
como las relaciones que pueda desarrollar gracias a quien está relacionado directamente 
(Adler y Kwon, 2002). (Ver tabla 4.2) 
 
Tabla 4.2 Definiciones del concepto capital social desde la perspectiva externa 
Autor (Año, pág.) Definición 
Baker (1990:619) Es un recurso que los actores obtienen de estructuras sociales específicas y 
posteriormente lo utilizan para lograr sus intereses. Está creado por las 
relaciones entre actores. 
Belliveau, O’Reilly, y 
Wade (1996:1572) 
Es la red personal de un individuo y sus afiliaciones institucionales de elite 
Bourdieu (1986:243;248) La suma de los recursos actuales o potenciales que están vinculados con la 
posesión de una red duradera de relaciones más o menos 
institucionalizadas de conocidos y de reconocimientos mutuos El capital 
social esta “hecho de obligaciones sociales (conexiones), que es 
convertible, bajo ciertas condiciones, en capital económico y puede ser 
institucionalizado en la forma de un título nobiliario”. 
Bourdieu y Wacquant 
(1992:119) 
La suma de los recursos, actuales o virtuales, que se acumulan en un 
individuo o unidad, en virtud de poseer una red duradera de relaciones más 
o menos institucionalizada de conocidos y de reconocimientos mutuos. 
Boxman et al (1991:52) El número de gente que se espera que faciliten apoyo y los recursos que esta 
gente tiene a su disposición 
Burt (1992:9) Amigos, colegas y contactos generales a través de los cuales surgen 
oportunidades para usar tu capital financiero y humano. 
Knoke (1999:18) El proceso por el cual los actores sociales crean y movilizan su red de 
conexiones dentro y entre organizaciones para conseguir acceso a los 
recursos sociales de otros actores 
Portes (1998:6) La habilidad de los actores para asegurar beneficios en virtud de ser 
miembros de una estructura o red social. 
Fuente: Elaborado a partir de Adler  y Kwon (2002)  
 
Este conjunto de definiciones destacan en primer lugar la importancia de las 
redes cercanas y próximas de relaciones de los agentes que enfatizan el hecho de que la 
fortaleza de esos vínculos hace posible transacciones en las que la confianza implícita 
hace que el intercambio pueda ocurrir con determinada facilidad. Además, dentro de ese 
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enfoque también encontramos que las relaciones con determinados actores permiten 
movilizar recursos con otros agentes, facilita a su vez, acceder a nuevas fuentes de 
recursos gracias a los contactos de nuestros contactos. En resumen sería la suma de los 
contactos directos que tenemos con otros agentes y los indirectos que conseguimos a 
través de los agentes con los que nos relacionamos directamente (Sanderfour y 
Laumann, 1998). Sin embargo, esta perspectiva también ha encontrado voces críticas 
(Lesser, 2000) que afirman que esos vínculos directos y fuertes también impiden la 
generación de nuevo capital social ya que no facilitan la adquisición de nuevos 
conocimientos y aíslan a los agentes relacionados de los cambios que se producen en su 
entorno. Por otro lado, las relaciones indirectas también reciben críticas al producirse 
trade-offs o costes de oportunidad entre los beneficios esperados de información y 
poder o control (Adler y Kwon, 2000). 
 
4.2 Definiciones desde la perspectiva interna 
 
Por el contrario la perspectiva interna, derivada de la escuela sociocéntrica del 
estudio de redes sociales (Sanderfour y Lauman, 1998),  se basa en la idea de que lo 
importante es la posición relativa de una organización o individuo en una red dada, 
desestimando las relaciones directas o indirectas con otras entidades de la red (Burt, 
1992). (Ver tabla 4.3).  
 
Este enfoque es una perspectiva interna para el estudio de redes sociales que se 
centra en la teoría de huecos estructurales (Burt, 1992) que considera que aquellos 
agentes que intermedian entre grupos o agentes desconectados pueden conseguir 
beneficios de poder, información y control. Por tanto, en la perspectiva interna se 
analizan aquellos aspectos relacionados con las propiedades de la red, es decir su 
tamaño, dispersión, número de nodos, la posición de los nodos, la densidad y la 
diversidad (Wasserman y Faust, 1994). Actualmente, esta perspectiva es la más 
desarrollada por la literatura en capital social debido a que ha basado su desarrollo en la 
metodología ampliamente desarrollada y difundida del Análisis de Redes Sociales 








Tabla 4.3 Definiciones del concepto capital social desde la perspectiva interna 
Autor (Año, pág.) Definición 
Brehm y Rahn 
(1997:999) 
La red de relaciones cooperativas entre ciudadanos que facilita la resolución 
de problemas de acción colectiva 
Coleman (1990:302) El capital social se define por su función. No es una entidad única, sino una 
variedad de diferentes entidades que tiene dos características en común: 
“consiste en una estructura social, y a su vez facilita ciertas acciones de los 
individuos que están dentro de la estructura. Como otras formas de capital, 
es un recurso de carácter productivo, que facilita alcanzar ciertos fines 
difíciles de lograr en su ausencia 
Lin (1999:35) Recursos incrustados en una estructura social que son accisbles y/o 
movilizados para realicar intencionadamente una acción  
Pennar (1997:154) La red de relaciones sociales que influencia el comportamiento individual y 
por tanto afecta al crecimiento económico 
Portes (1998:6) La habilidad de los actores para asegurar beneficios en virtud de ser 




Aquellas expectativas para la acción dentro de una colectividad que afectan a 
las metas económicas y el comportamiento para buscar sus objetivos por 
parte de sus miembros, incluso si estas expectativas no están orientadas 
hacia 
Putnam (1995:67) Características de organizaciones sociales con redes, normas y confianza 
social que facilitan la coordinación y cooperación para la consecución de 
beneficios mutuos. 
Thomas (1996:11) Esos medios y procesos voluntarios desarrollados dentro de la sociedad civil 
que promueven el desarrollo para el colectivo 
Fuente: Adler  y Kwon (2002)  
 
Por último, y complementando a las dos primeros grupos de definiciones ha 
surgido un tercer grupo de definiciones que ha sido clasificada como neutra en la 
dimensión externa/interna (egocéntrica/sociocéntrica). Esta neutralidad en las 
definiciones tiene varias ventajas. Primero, porque considera que la distinción entre las 
visiones externas o internas es realmente una cuestión de perspectiva y unidad de 
análisis. Por ejemplo, las relaciones entre un empleado y sus colegas dentro de una 
empresa son externas al empleado pero internas a la empresa. Además, las visiones 
internas y externas no son mutuamente excluyentes y teóricamente son complementarias 
al plantear el mismo problema desde diferentes puntos de vista (Adler y Kwon, 2000) 
(Ver Tabla 4.4).  
 
Bajo Esta perspectiva neutra se busca plantear teóricamente que el 
comportamiento de un actor colectivo, por ejemplo una empresa, está influenciado tanto 
por sus vínculos externos a otras empresas e instituciones como por la generación de sus 
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vínculos internos. La capacidad para la acción efectiva es típicamente una función de 
ambas. A pesar de que las diferencias teóricas entre las dos corrientes se muestra como 
una diferencia en la perspectiva de análisis, en las investigaciones empíricas en capital 
social, sin embargo, los académicos han tendido a adoptar o bien una visión externa o 
bien una visión interna (Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006). 
 
Tabla 4.4 Definiciones del concepto capital social desde la perspectiva neutra 
Autor (Año, pág.) Definición 
Adler y Kwon (2000:93) El capital social es un recurso para actores individuales y colectivos creado 
por la configuración y el contenido de la red de relaciones, más o menos 
duradera, en la que están inmersos. 
Adler y Kwon (2002:23) El capital social es un beneficio disponible para individuos o grupos. Su 
fuente descansa en la estructura y contenido de las relaciones sociales del 
actor. Sus efectos fluyen de la información, influencia y solidaridad que se 
hacen disponibles para el actor. 
Banco Mundial (2003) Instituciones, relaciones y normas que modelan la calidad y la cantidad de 
las interacciones sociales de una sociedad 
Cohen y Prusak (2001:4) El capital social se compone de la acumulación de contactos activos entre 
gente: la confianza, la comprensión mutua, y los valores y comportamientos 
compartidos que vinculan a los miembros de las redes y comunidades 
humanas y hacen posible la acción cooperativa. 
Leenders y Gabbay 
(1999:3) 
El conjunto de recursos, tangibles o virtuales, a los que tiene acceso un 
actor corporativo a través de sus relaciones sociales y que le facilitan el 
logro de metas 
Loury (1992:100) Relaciones sociales que ocurren con naturalidad entre personas que 
promueven o facilitan la adquisición de habilidades y rasgos valiosos para 
el mercado….y activos que pueden ser tan importantes como el legado 
financiero, contando para el mantenimiento de las desigualdades en nuestra 
sociedad. 
Mc Elroy (2001) Un componente innovador que incrementa el valor de los activos intangibles 
de una empresa 
Nahapiet y Ghoshal 
(1998:243) 
La suma de los recursos actuales y potenciales insertados dentro, 
disponibles a través, y derivados de la red de relaciones poseídas por un 
individuo o unidad social. El capital social se manifiesta en forma de redes 
y de activos que pueden ser movilizados a través de esta red. 
Pennar (1997:154) La red de relaciones sociales que influencia el comportamiento individual y 
por tanto afecta al crecimiento económico 
Schiff (1992:160) El conjunto de elementos de una estructura social que afecta a las 
relaciones entre gente y es un input de la función de producción y/o utilidad 
Woolcock (1998:153) La información, confianza y normas de reprocidad que son inherentes en las 
redes sociales de un agente 
Westlud y Bolton (2003: 
79) 
Normas espacialmente definidas, valores, conocimiento, preferencias y 
otros atributos sociales o cualidades que están reflejadas en las relaciones 
humanas 
Westlund (2006:8) Redes sociales no formalizadas que son creadas, mantenidas y usadas por 
los actores de la red para distribuir normas, valores, preferencias y otros 
atributos sociales y características pero que también surgen como resultado 
de que los actores compartan algunas de estas características 
Fuente: Elaboración propia a partir de Adler  y Kwon (2000 y 2002) 
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Utilizando como punto de partida este conjunto de definiciones, en el desarrollo 
teórico de esta Tesis tratamos de superar las diferencias y similitudes entre las dos 
grandes corrientes de investigación y sus aproximaciones a la estructura de las 
relaciones para guiarmos por este tercer grupo de definiciones que consideran al capital 
social de una organización como un concepto multidimensional que debe recoger y 
sintetizar las corrientes principales de investigación en el ámbito organizativo (Adler y 
Kwon, 2002). Por ello, y como desarrollaremos en el siguiente epígrafe, también 
queremos incluir el aspecto dinámico y cognitivo que se deriva de la gestión de las 
relaciones y que forma parte de las características del capital social (Koka, 1999; Yli-
Renko et al. 2001; Koka y Prescott, 2002; Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006; 
Wu, 2008).  
 
Bajo esta perspectiva del capital social, y dado que entre los objetivos de esta 
investigación no esta el plantear una nueva definición de capital social, nos centraremos 
en tres de las definiciones teóricas neutras planteadas para determinar en que medida 
contribuyen a la consideración que planteamos del capital social en nuestro trabajo.  
 
En primer lugar la propuesta por Nahapiet y Ghoshal (1998) donde el capital 
social de un agente económico es “la suma de los recursos actuales y potenciales 
incorporados, disponibles a través, y derivados de la red de relaciones poseídas por un 
individuo o unidad social. El capital social se manifiesta en forma de redes y de activos 
que pueden ser movilizados a través de esta red”(1998, pág.243).  Esta definición nos 
permite considerar el capital social como un concepto de carácter multidimensional que 
recoge el valor esencial que se genera por desarrollar relaciones sociales, donde cada 
una de las relaciones facilita la creación e intercambio de recursos y, donde las 
configuraciones organizativas son capaces de desarrollar altos niveles de capital social 
en cada una de las dimensiones estructural, cognitiva y relacional. Esta visión sería 
consistente con el enfoque de recursos al utilizar un marco que permite explicar 
diferencias en el capital intelectual poseído por los agentes (Nahapiet y Ghoshal, 1998) 
 
Esta primera definición nos sirve esencialmente para considerar que el capital 
social tiene diferentes facetas o dimensiones y que aunque se encuentren relacionadas 
puede surgir cuando las organizaciones desarrollen su actividad en contextos 
caracterizados por relaciones estables que puedan plantear altos niveles de 
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interdependencia, interacción y proximidad logrando unos importantes niveles de 
capital social. 
 
En segundo lugar queremos destacar la definición propuesta por Adler y Kwon 
(2002), para quienes “el capital social es un beneficio disponible para individuos o 
grupos. Su fuente descansa en la estructura y contenido de las relaciones sociales del 
actor. Sus efectos fluyen de la información, influencia y solidaridad que se hacen 
disponibles para el actor”(2002, pág. 23).  
 
En esta definición destacamos la diferencia que se plantea entre el orígen del 
capital social (estructura de relaciones y contenido de las mismas), los beneficios de las 
relaciones y su efecto sobre otras variables organizativas. Por tanto, esta segunda 
definición nos permite diferenciar que el capital social tiene tres partes diferenciadas 
que resultan claves para una mejor identificación de este concepto (Adler y Kwon, 
2002). 
 
Por último, de las definiciones propuestas queremos destacar una de las últimas 
propuestas por Westlund (2006) que considera que el capital social son “redes sociales 
no formalizadas que son creadas, mantenidas y usadas por los actores de la red para 
distribuir normas, valores, preferencias y otros atributos sociales y características, 
pero que también surgen como resultado de que los actores compartan algunas de estas 
características” (2006, pág. 8). 
 
El interés que mostramos por esta tercera definición está relacionado con la 
consideración de que el capital social a nivel empresa se basa en las relaciones no 
formalizadas que establecen agentes económicos dentro de un ámbito espacial 
(Westlund, 2006). Este ámbito determina en gran medida los atributos, características y 
niveles de las relaciones pueden surgir cuando las organizaciones desarrollen su 
actividad en contextos caracterizados por relaciones estables que puedan plantear altos 
niveles de interdependencia, interacción y proximidad logrando unos importantes 
niveles de capital social. Para este ámbito espacial pensamos que tiene especial interés 
el desarrollo de esta investigación ya que estamos considerando las relaciones, 
interdependencias entre agentes localizados dentro los PCYTs. 
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Por tanto, y centrándonos en los aspectos recogidos en estas tres definiciones 
pretendemos centrarnos en  la naturaleza multidimensional del capital social (Nahapiet 
y Ghoshal, 1998), su limitación espacial (Westlund, 2006) y las fuentes de las que 
surge, el valor generado y sus principales efectos sobre otros aspectos organizativos 
(Adler y Kwon,  2002). 
 
No obstante y para finalizar el estudio del concepto del capital social, pensamos 
que es necesario relacionar esta definición con la perspectiva de análisis que vamos a 
emplear. Como indicamos anteriormente, y considerando que las definiciones que 
adoptamos son de carácter neutro, pensamos que para los objetivos propuestos en 
nuestro estudio necesitamos utilizar una aproximación relacional al capital social. De 
esta forma, y siguiendo un eminente enfoque externo o egocéntrico hemos introducido 
en el capítulo anterior el enfoque relacional de la empresa (Dyer y Singh, 1998), como 
un enfoque derivado de la teoría de recursos y capacidades de la empresa en la que las 
relaciones sociales diádicas son fuente de rentas relacionales sostenibles gracias a los 
rentas relacionales que se obtienen por inversiones en activos específicos, por el 
desarrollo de rutinas al compartir conocimientos, por las complementariedades de 
recursos y por el desarrollo de mecanismos de gobierno efectivo de la relación. 
(Duschek, 2004; Fang, 2006). 
 
En este trabajo y dados los objetivos e hipótesis investigadoras propuestas en 
nuestro modelo teórico de análisis, para comparar el capital social que a nivel empresa 
generan las diferentes relaciones que establecen las empresas localizadas en los PCYTs 
con respecto a los principales agentes del parque con los que se relacionan, 
desestimamos la aproximación estructural de análisis (o interna a una red de relaciones). 
A pesar de que esto suponga una visión parcial de las relaciones en el parque, lo que 
implicará una limitación en nuestra investigación, pensamos que el estudio de las 
relaciones con agentes de diferente naturaleza puede reflejarse mejor en el hecho de 
analizar las diferentes facetas de la relación desde esta perspectiva. Por tanto, en nuestro 
trabajo tratamos de analizar las relaciones diádicas o entre pares de agentes basándose 
en el efecto de la fortaleza de los vínculos, la habilidad para el intercambio y la 
confianza entre los agentes para analizar las relaciones directas o indirectas que puedan 
surgir.  
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Esta aproximación relacional, resulta ideal para tal fin por analizar las relaciones 
sociales a través de la generación de rentas relacionales y el aprovechamiento de 
recursos incrustados en las relaciones y disponibles a través de las mismas (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998). A modo de resumen, en la tabla 4.5 se recogen las principales 
diferencias en cuanto a base intelectual, enfoque teórico de análisis, localización de los 
recursos y tipos de recursos considerados. 
 
Tabla 4.5 Principales aproximaciones al estudio del capital social a nivel empresa 
Teorías de capital social a nivel empresa 
 
Enfoque Relacional Enfoque Estructural 
Base Intelectual 
Relaciones sociales 
diádicas, Teoría de 
Recursos y Capacidades 
y Teoría costes de 
transacción 
Estructuras de las 





sostenibles a través de 
crear y mantener 
relaciones con otros 
agentes económicos 
Flujos de información, 





entre empresas y en la 
incrustación relacional 
Estructuras de la red y en 
la incrustación estructural 
Principales tipos 
de recursos 
Recursos incrustados en 
vínculos relacionales 
raros, valiosos, 
inimitables y no 
sustituibles  
Recursos incrustados en la 
posición dentro de la 
estructura social 
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5. DIMENSIONES DEL CAPITAL SOCIAL 
 
Partiendo del hecho de que el desarrollo de la teoría del capital social es una 
aproximación reciente para el estudio del éxito y el fracaso en mercados competitivos, 
en los epígrafes precedentes hemos tratado de justificar teóricamente si este concepto 
nos permitía plantear una aproximación teórica de por qué algunas empresas tienen más 
éxito que otras, y si este éxito es debido a las relaciones que desarrollan con otros 
agentes en el mercado. La mayoría de trabajos recientes se encuentra con el problema 
de que a la hora de integrar las investigaciones realizadas bajo este concepto no existe 
un consenso en la definición del capital social ni sobre la realidad que representa. 
 
A este respecto, hemos de considerar que una vez adoptada la definición de 
capital social que vamos a seguir, su estudio recoge diferentes realidades, ya que no es 
un concepto unidimensional (Nahapiet y Ghoshal, 1998). En nuestro caso, tratamos de 
separar el capital social de la estructura social en la que esta inmersa. Es decir, La 
estructura social es algo diferente del capital social, aunque esté relacionado (Leenders 
y Gabbay, 1999; 2001). Las razones para esta diferenciación serían: 
 
•  Un gran número de vínculos sociales no se traducen necesariamente en capital 
social. Sólo lo hacen si estos vínculos facilitan al actor la consecución de metas 
particulares. Esto significa que una red social sólo se transforma en capital social 
si sus vínculos sociales son beneficiosos para el logro de metas.  
 
• Un actor necesita ser consciente del capital social del que disfruta. La estructura 
social en la que el actor pertenece puede darle ventajas, incluso sin que el actor 
se de cuenta. 
 
• La estructura social que da oportunidades para la realización de determinadas 
metas no necesita ser construida en la persecución de estas metas, ya que a 
menudo el capital social es un producto de otras actividades sociales. 
 
Con esta distinción, queremos indicar que si sólo se realiza el estudio 
individualizado de cada una las facetas que representa una relación, únicamente 
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dispondremos de una visión parcial de la relación. Para proporcionar una mejor visión 
del concepto es necesaria la integración de las diferentes facetas de las relaciones en lo 
que denominamos como las dimensiones del capital social. Entre aquellas dimensiones 
que consideramos fundamentales están (Nahapiet y Ghoshal, 1998): la accesibilidad de 
las organizaciones a conocimientos, informaciones y otros recursos (dimensión 
estructural), la creación de lenguajes y normas comunes compartidas (dimensión 
cognitiva) y el desarrollo de confianza y normas de intercambio que motiven a los 
agentes de la relación (dimensión relacional). 
 
En nuestra investigación, tomaremos como base para determinar las facetas del 
capital social el modelo propuesto por Nahapiet y Ghoshal (1998, pág.264) que plantea 
una base importante para comprender la relación existente entre el capital social en la 
creación del capital intelectual (Ver figura 4.1). 
  
En este modelo podemos ver cómo la dimensión estructural está relacionada con la 
dimensión relacional y con la dimensión cognitiva, a través de los vínculos de red, la 
configuración de la red y la organización apropiable que son los que determinan el 
acceso a los recursos y anticipan el valor para el intercambio de conocimientos. Por un 
lado los vínculos de red determinan el acceso, el acceso a tiempo y la generación de 
referencias relativas a reputación que influencian el intercambio. La configuración de la 
red también esta relacionada con el acceso así como con las características descriptivas 
de la estructura de la red como son la densidad, la conectividad y la jerarquía que se 
asocian a la flexibilidad y facilidad de intercambiar información entre miembros de una 
red. Por último, la organización apropiable recoge el hecho de que el capital social 
generado en un contexto, aunque no siempre, puede ser transferido de una configuración 
social a otra influenciando, por tanto, el acceso al intercambio y a la combinación de 
recursos (Nahapiet y Ghoshal, 1998). 
 
La dimensión cognitiva esta formada por el lenguaje y los códigos compartidos 
entre las partes y las narrativas compartidas. Por tanto, el lenguaje compartido tiene una 
importante función para influir sobre las condiciones de acceso, combinación y 
motivación para  intercambiar información y ganar acceso a otros agentes económicos. 
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Además los códigos se encargan de organizar la sensación perceptual de los datos que 
obtenemos del entorno y que nos permiten su interpretación. En cuanto a las narrativas 
compartidas, se basan en la idea de que las metáforas, los mitos y las historias son un 
medio poderoso en las comunidades para crear, intercambiar y preservar grandes 
conjuntos de conocimientos (Nahapiet y Ghoshal, 1998) 
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Por último la dimensión relacional afecta a las tres condiciones para el 
intercambio de conocimiento, es decir afecta al acceso a las partes, la anticipación del 
valor y a la motivación de creación de intercambios a través de intercambio y 
combinación.  La dimensión relacional recoge el efecto que tienen en las relaciones la 
confianza, las normas, las obligaciones y expectativas así como la identificación de los 
agentes con la otra parte. 
 
Con respecto a las tres dimensiones, la más estudiada hasta la fecha ha sido la 
dimensión estructural con una tradición investigadora acumulada en los últimos 30 años 
de trabajos con base en la rama estructural de sociología de las organizaciones 
(Wasserman y Faust, 1994). En todos estos años se ha desarrollado una importante y 
muy utilizada metodología para el análisis de redes. Además, es necesario resaltar la 
existencia de todavía poca evidencia empírica para establecer el signo de las relaciones 
existentes entre las diferentes dimensiones del capital social (Tsai y Ghoshal, 1998; Yli-
Renko et al, 1999; Koka y Prescott, 2002).  
 
En principio, puede parecer fácil afirmar que se encuentran relacionadas, ya que, 
por un lado, entre todas constituyen algunos aspectos de la estructura social y, por otro, 
realizan una labor de infraestructura de apoyo que facilita las acciones de los individuos 
dentro de la estructura (Coleman, 1990). En los siguientes apartados vamos a analizar 
más pormenorizadamente cada una de las tres dimensiones. 
 
5.1 Dimensión estructural 
 
Esta primera dimensión tiene su origen en las características de la estructura 
social que facilitan la acción y cuyo estudio empezó con las investigaciones de la 
estructura organizativa de grupos como las familias, los problemas de comportamiento 
entre jóvenes, escolarización, grupos educativos, vida en comunidad, democracia, 
gobierno, desarrollo económico y los problemas generales de la acción colectiva (Adler 
y Kwon, 2000). Como se desarrolló en el epígrafe anterior existen principalmente dos 
escuelas de pensamiento que se han centrado en el análisis de los aspectos estructurales 
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de las relaciones, la corriente egocéntrica y la corriente sociocéntrica de las redes 
sociales (Lesser, 2000). 
 
Los diferentes estudios realizados parten del hecho de que la estructura social 
puede ser beneficiosa para el logro de múltiples metas. Basándose en la idea de que 
muchas relaciones sociales resultan por la yuxtaposición de estructuras de oportunidad, 
ciertas redes creadas para un propósito pueden ser empleadas para otros fines que a 
menudo no estaban previstos cuando inicialmente se comprometieron en la relación 
(Coleman, 1988; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Field, 2003; Inkpen y Tsang, 2005). 
 
No obstante, podemos afirmar que en algunas situaciones, la misma estructura 
social que puede ser beneficiosa para el logro de una meta, obstruye el logro de otras. 
La dimensión estructural facilita a una red de miembros el acceso a unos recursos 
privilegiados, mientras disminuyen los costes de transacción, pero pueden, de forma 
simultánea, imponer unas demandas elevadas de estos miembros de la red, restringiendo 
su comportamiento individual y las oportunidades para crear un valor superior (Gabbay 
y Leenders, 2001).  
 
 
La dimensión estructural crea por tanto, las condiciones necesarias para que el 
intercambio social ocurra, es decir, se refiere a las propiedades del sistema social y a la 
red de relaciones, desde una perspectiva integradora, incluyendo la configuración 
impersonal de vínculos entre individuos o unidades (Granovetter, 1985). Burt (1992) 
considera que esta dimensión representa el modelo total de conexiones entre actores, es 
decir, a quien tienes posibilidad de acceder a sus recursos y la forma de alcanzar o 
disponer de sus recursos. Según Yli-Renko et al. (1999; 2001) la dimensión estructural 
influye sobre el aprendizaje porque crea las condiciones necesarias para que tenga lugar 
el intercambio de recursos dentro de un marco social.  
 
Un análisis de la estructura de red requiere prestar atención a la calidad de los 
vínculos constituyentes, así como a su frecuencia, la intensidad de su desarrollo, a la 
complejidad y al resto de características de su configuración (Adler y Kwon, 2002). 
Además, requiere la atención de ambos vínculos directos e indirectos. Granovetter 
(1973), Coleman (1988) y Burt (1992), entre otros, apuntan que los vínculos de red 
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directos e indirectos facilitan el acceso a individuos a quienes ellos mismos pueden 
facilitar contactos y, también a los recursos que estos agentes pueden movilizar a través 
de sus propios vínculos de red. 
 
Dentro de la dimensión estructural Coleman (1988) afirma que es la proximidad 
de los nodos dentro de la estructura de la red lo que facilita que surjan normas efectivas 
que mantienen la confianza de otras, fortaleciendo el capital social. Por tanto, 
considerando la relación con la dimensión relacional podríamos afirmar que en una 
estructura más abierta, la violación de normas es menos probable que no sea detectada y 
por tanto castigada.  
 
Burt (1992), de manera complementaria, defiende que una red dispersa con 
pocos vínculos redundantes a menudo facilita grandes beneficios de capital social. La 
tesis de este autor es que la información circula mas dentro que entre grupos, entonces 
una fuente clave del capital social es una red de vínculos caracterizada por muchos 
huecos estructurales (vínculos a grupos que de otra forma no estarían conectados) que 
plantean teóricamente grandes beneficios por intermediación. Por tanto, es necesario 
indicar que cuando nos centramos sobre los vínculos externos para los objetivos 
competitivos, ambas redes, las cerradas y las abiertas, pueden ser fuente de importantes 
beneficios.  
 
Aunque el capital social y la estructura social son a menudo asociados o 
igualados en la literatura, en realidad son entidades diferentes. Por tanto, es necesario 
realizar una distinción explícita entre la estructura social per se y los resultados de la 
estructura social, más relacionados con el contenido (Gabbay y Leenders, 2001) (Ver 
figura 4.2). Cuando estos resultados son positivos, ayudan en el logro de metas 
específicas. Gabbay y Leenders (1999) afirman que la estructura social se convierte en 
capital social. Pero cuando la estructura social impide y obstruye la acción, produce una 
desventaja social. Aunque la ausencia de una estructura social evita o impide que surja 
el capital social, los dos son fenómenos distintos aunque relacionados. Utilizando de 
forma conjunta la estructura como una causa de la generación de capital social (o en su 
defecto de desventaja social) y el capital social como un resultado que modifica y 
condiciona a su vez a la estructura social, superaremos la dicotomía de trabajos que 
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únicamente han considerado la dimensión estructural del capital social (Gabbay y 
Leenders, 2001).  
 









                    Fuente: Gabbay y Leenders (2001, pág. 6) 
  
En consecuencia, cuanto más extenso es el grupo de vínculos sociales obtenidos 
a través de la estructura social mayor será el grupo de fuentes externas de conocimiento 
que las empresas podrán utilizar (Guia, 1999; 2001). La propia red de relaciones puede 
actuar como una conexión para ampliar el mercado al que las empresas se dirigen en 
busca de los recursos de que carecen (Inkpen y Tsang, 2005). 
 
Esta dimensión nos permite analizar tanto las relaciones entre unidades dentro de 
una empresa (Burt, 1997; Tsai y Ghoshal, 1998; Galunic y Moran, 2000) como las 
relaciones entre organizaciones (Koka, 1999; Yli-Renko et al. 1999; 2001; Lee et al., 
2001; Koka y Prescott, 2002; Chakrabarti y Santoro, 2004; Galán y Castro, 2004; 
Moran, 2005; Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006; Westlund, 2006).  
 
Aunque en esta investigación no utilizamos una visión interna de las redes de 
relaciones, es necesario indicar que, bajo la dimensión estructural de la misma, el capital 
social de las empresas vendría determinado por variables como la intensidad y variedad 
de actividades surgidas de la red representadas en los vínculos de red que se muestranen 
acceso a información, acceso a tiempo a los recursos y el desarrollo de referencias 
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esta dimensión la relación de intercambio está caracterizada por vínculos fuertes 
(Coleman, 1988) y débiles (Granovetter, 1973), así como por la identificación de 
recursos valiosos en la estructura social que rodea las relaciones (Leenders y Gabbay, 
2001). 
 
5.2 Dimensión cognitiva 
 
La segunda dimensión, representa un elemento crítico por centrarse en la 
capacidad facilitadora en la generación de capital social gracias al lenguaje común que 
muchos agentes utilizan como parte de sus interacciones (Lesser, 2000). Este lenguaje 
compartido permite la comprensión de términos comunes, actividades y resultados, 
convirtiéndose en la dimensión más difícil de imitar. Así, por ejemplo, una empresa 
puede tener acceso a una relación con otra entidad (dimensión estructural), puede 
desarrollar una relación positiva con esa entidad basándose en la confianza (dimensión 
relacional) y por último necesitará establecer un lenguaje común que le permita acceder 
a la información y recursos de que dispone la otra parte. 
 
Esta dimensión es la menos desarrollada y estudiada de las anteriores, por estar 
referida a la creación de representaciones, interpretaciones y sistemas compartidos de 
significado común para todas las partes de una red (Cicourel, 1973). En la rama 
estratégica vinculada al conocimiento, durante los últimos años, han aparecido muchos 
trabajos, principalmente teóricos, donde se analizan la importancia de los factores 
cognitivos en la generación de nuevos conocimientos a partir de la interacción con otros 
agentes (Conner y Prahalad, 1996; Grant, 1996; Kogut y Zander, 1992, 1996) 
 
Lin (1999) y Gabbay y Leenders (1999) argumentan que si con la dimensión 
estructural, el capital social es un proveedor de recursos gracias a los vínculos de red de 
un actor, su magnitud depende de los recursos que se han hecho accesibles al actor. Es 
decir, de la habilidad de los agentes económicos para desarrollar un lenguaje común que 
permita un intercambio efectivo. 
 
Entre los recursos estudiados bajo esta dimensión destacamos los códigos, leyes, 
reglas y lenguajes comunes (Arrow, 2000; Cicourel, 1973; Monteverde, 1995), los 
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relatos o historias compartidas (Orr, 1990) y las visiones comunes de objetivos entre 
empresas (Nahapiet y Ghoshal, 1998). 
 
Guia (1999) considera que la dimensión motivadora y cognitiva del capital 
social realiza una función de compensación y una función de control. Esta dimensión 
motivadora permitirá a los miembros del grupo identificarse con un proyecto común y 
unos intereses compartidos que faciliten la propia satisfacción de los individuos 
haciendo su trabajo más agradable y reconfortante (Gómez Mejía et al, 1996). El crédito 
social que puede obtenerse como consecuencia de la realización de favores o acciones 
"desinteresadas”, por parte de los miembros de la red social, facilita la función de 
control (Dyer y Singh, 1998). Por otro lado, determinadas estructuras sociales 
proporcionan la infraestructura necesaria para que se genere un clima de confianza y, 
donde la reputación de los individuos pueda funcionar como mecanismo social de 
control ante la posibilidad de que surjan comportamientos oportunistas (Guia, 1999).  
  
En el primero de los trabajos realizados por Yli-Renko et al (1999) se estudian 
de forma conjunta la dimensión relacional y la dimensión cognitiva agrupadas en la 
calidad en las relaciones de nuevas empresas tecnológicas, algo que también se ha 
realizado en otros trabajos sobre el capital social a nivel intraempresarial (Galunic y 
Moran, 2000). 
 
En un trabajo más reciente, sobre nuevas empresas tecnológicas en el Reino 
Unido, Yli-Renko et al (2001) encuentran, al igual que en su primer trabajo, que esta 
dimensión tiene efectos negativos para el intercambio de conocimientos. Otros trabajos, 
sobre las relaciones de nuevas empresas con clientes y proveedores, como el de Larson 
(1992) indica que esta dimensión ofrece ventajas para las empresas que están vinculadas 
en el intercambio de recursos tangibles o intangibles. La dimensión cognitiva permitirá 
el desarrollo de metas comunes, normas y expectativas de comportamiento recíproco 
que generan una buena voluntad para el intercambio entre los socios y complementan 
los mecanismos formales de gobierno. Los principales argumentos que esgrime este 
autor son que las relaciones diádicas emprendedoras no dependen del tiempo y son 
relaciones caracterizadas por una calidad alcanzada de manera informal, lo que conduce 
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a la creación de un código de conducta que desemboca en unas expectativas de 
beneficios recíprocos para todos los agentes vinculados. 
 
Dentro de esta consideración de capital, no podemos obviar el conjunto de 
estructuras, relaciones dinámicas y lenguajes comunes desarrollados a lo largo del 
tiempo, y que de forma institucional sobrepasará la agregación simple del capital 
individual de cada uno de los miembros de la organización empresarial (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998). Asimismo, de todas aquellas características asociadas al concepto, 
podríamos destacar que este tipo de capital implica, además de una propiedad colectiva, 
una especie de "credencial” que da derecho a los agentes implicados a disponer de un 
cierto crédito, considerado éste en el más amplio sentido de la palabra (Bourdieu, 1986).  
 
5.3 Dimensión relacional 
 
El término dimensión relacional refleja que el capital social no se limita 
únicamente a la presencia de contactos dentro de una determinada red. En esta 
dimensión consideramos las interacciones positivas que han tenido lugar entre 
individuos u organizaciones con el paso del tiempo y que determinan la formación del 
capital social (Lesser, 2000). Es decir, estaríamos hablando de que tiene su origen en las 
relaciones que los agentes desarrollan y han desarrollado a través de una historia común 
de interacciones (Granovetter, 1992). Esta dimensión, se refiere a las ventajas de 
comportamiento integradas en una relación y que generan activos intangibles críticos 
para el intercambio de factores (Yli-Renko et al., 1999; 2001). La creación de confianza 
y una voluntad hacia el intercambio, así como normas y sanciones que facilitan la 
dinámica de interacciones entre organizaciones (Koka, 1999; Koka y Prescott, 2002) 
 
Esta dimensión puede explicarse en lo que Putnam (1993, pág. 182-183) 
denomina normas de reciprocidad general lo que supone “que yo no haré esto por ti 
porque tu eres mas poderoso que yo, ni que yo haré esto por ti ahora si tu haces esto 
por mi ahora, sino que significa que yo haré esto por ti ahora sabiendo que en algún 
lugar con el paso del tiempo tu harás algo por mi”.  
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Se centra, por tanto, en estudiar de forma dinámica las relaciones particulares de 
las que los agentes económicos disfrutan tras un largo periodo de tiempo de relaciones 
informales y, que desembocan en vínculos vitales para las organizaciones empresariales 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998). Variables como el respeto y la amistad son necesarias para 
conseguir un control no formal en el proceso de intercambio de recursos.  
 
Como se argumentó con anterioridad, las organizaciones a través de los 
continuas relaciones sociales, cumplen con ciertos rituales sociales como la 
sociabilidad, la aprobación y el prestigio (Koka, 1999; Koka y Prescott, 2002).  
 
Portes (1998) apunta la importancia de las relaciones repetidas. Considera que la 
motivación en el intercambio no solamente es un factor contingente sino, más bien, una 
fuente directa del capital social subyacente a la afirmación de Putnam (1993) de que las 
fuentes del capital social no sólo descansan en las redes sino también en las normas y en 
la confianza. Portes (1998) plantea que bajo el modelo estándar de actor racional, se 
asume que todos los actores están idénticamente motivados por su propio interés. 
Aunque también indica que la motivación es un efecto de la estructura de red (Burt, 
1992; Uzzi, 1999) y sobre esta asunción, la atención explícita a las motivaciones sería 
redundante, siendo necesario realizar una inclusión explícita de la motivación en la 
dimensión relacional del modelo de capital social. 
 
Asimismo en gran parte de la investigación en capital social en los estudios 
organizativos, los investigadores han asumido de forma implícita que los actores 
individuales y colectivos están conducidos por motivaciones instrumentales. Así, los 
actores están vistos como cultivadores y explotadores de capital social para avanzar en 
sus carreras (De Graaf y Flap, 1988) para sobrevivir en rivalidad competitiva (Burt, 
1992; Pennings et al., 1998) y para reducir los costes de transacción (Baker, 1990). 
 
Otros autores enfatizan el carácter compartido de las normas sin especificar algo más 
que su contenido, pero el hecho de que una norma es compartida no es seguramente una 
condición suficiente para la generación de capital social. También hay algo de 
confusión en la literatura en la relación entre confianza y capital social.  
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Algunos autores equiparan confianza con capital social (Fukuyama, 1995;1997), 
algunos ven a la confianza como una fuente de capital social (Putnam, 1993), como una 
forma de capital social (Coleman, 1988) y otros la ven como un activo colectivo 
resultante del capital social construido como un activo relacional (Lin, 1999).  
 
Guia (1999), basándose en las fases de generación del capital social propuestas 
por Nahapiet y Ghoshal (1998) define esta dimensión como “coordinadora” ya que 
facilita la integración y la selección de acciones dentro de los procesos de reproducción 
y creación de conocimientos. Pero, de igual forma que permite integrar y coordinar la 
generación de nuevos conocimientos, también la consideramos como facilitadora de la 
cantidad, variedad y riqueza de la información suministrada, y de intercambio de otros 
recursos de carácter más tangible cuya adquisición puede suponer un incremento en la 
creación de valor para las empresas establecidas dentro de la red de relaciones. 
 
En los trabajos de Yli-Renko et al. (1999; 2001) esta dimensión adquiere un 
valor importante ya que permite demostrar porqué, a un nivel diádico de análisis, la 
historia de relaciones de las nuevas empresas tecnológicas con sus principales clientes 
facilitan la generación de conocimientos. El aprendizaje derivado de la asimilación de 
nuevos conocimientos puede llevar a la empresa a conseguir ventajas como, por 
ejemplo, un mayor desarrollo de productos, una cierta distintividad tecnológica, 
prestigio en el sector y un menor nivel de costes de transacción en las relaciones. 
 
Por tanto, y a modo de resumen, podemos afirmar que la validez de esta 
dimensión de estudio vendrá determinada por el tipo de estructuras sociales que facilitan 
la generación de obligaciones y expectativas mutuas, la generación de normas y 
convenciones sociales, y por la creación de esquemas compartidos de interpretación que 
facilitarán la integración de las acciones interdependientes de los miembros de la red 
(Coleman, 1988).  
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6. NIVELES DE ANÁLISIS DEL CAPITAL SOCIAL 
 
Una vez planteado el origen del capital social y su posterior desarrollo en los 
estudios organizativos, es necesario indicar que en la literatura existen varios niveles de 
análisis así como diferencias significativas en cuanto a las aproximaciones 
investigadoras en su estudio. En primer lugar, vamos a analizar la utilización del capital 
social para explicar cuestiones en diferentes niveles de análisis relativas a individuos, 
grupo de individuos, organizaciones, a relaciones interorganizativas, redes 
organizativas, regiones y áreas geográficas de mayor o menor dimensión. En segundo 
lugar, plantearemos las principales diferencias entre los diferentes niveles de análisis. 
 
 A nivel individuo encontramos trabajos relacionados con el éxito en la carrera 
laboral (Burt, 1992; Gabbay y Zuckerman, 1998), los niveles de compensación de altos 
ejecutivos (Belliveau et al., 1997; Burt, 1997a; Moran, 2005), la búsqueda de empleo 
(Granovetter, 1973; 1985; Lin et al, 1981; De Graf y Flap, 1988) y la utilización de 
contactos para el reclutamiento de empleados (Fernández et al., 2000).  
 
A nivel grupo de individuos existen estudios que analizan el papel del capital 
social en el intercambio de recursos entre unidades y departamentos con la innovación 
de productos (Gabbay y Zuckerman, 1998; Hansen, 1998; Tsai y Ghoshal, 1998) y la 
efectividad de equipos interfuncionales (Rosenthal, 1996). 
 
 A nivel organizativo se ha estudiado su papel en la creación de capital intelectual 
(Coleman, 1988; 1990; Hargadon y Sutton, 1997; Nahapiet y Ghoshal, 1998), en la 
reducción del ratio de despidos (Krackhardt y Hanson, 1993), en la disminución del 
ratio de disolución organizativa (Pennings et al, 1998), en su papel facilitador de las 
actividades emprendedoras (Chong y Gibbons, 1997) y en la creación de nuevas 
empresas (Walker et al, 1997). 
 
 A nivel interorganizativo el capital social se ha utilizado para analizar el 
fortalecimiento de las relaciones con proveedores (Asanuma, 1989; Baker, 1990; Dore, 
1983; Gerlach, 1992; Helper, 1990; Smitka, 1991; Uzzi, 1997), el aprendizaje 
interorganizativo (Kraatz, 1998), el resultado económico de las empresas derivado de 
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redes de relaciones (Baker, 1990; Walker et al, 1997; Lee et al., 2001; Yli-Renko et al. 
1999; 2001; Autio et al., 2002). A nivel regiones ha servido para analizar diferencias de 
desarrollo en determinadas áreas geográficas (Putnam, 1993, 1995; Saxenian, 1994; 
Cohen y Fields, 2000, Castilla et al, 2000) y a niveles mayores la generación de 
confianza dentro de algunas naciones (Fukuyama, 1995). En la tabla 4.6 recogemos la 
temática principal desarrollada en algunos trabajos representativos del ámbito 
organizativo y que han permitido la expansión de las agendas de investigación en 
Dirección de Empresas (Ver Tabla 4.6) 
 
Las referencias han servido para explicar cuestiones relativas al desarrollo del 
capital humano e intelectual (Coleman, 1988; Loury, 1987; Nahapiet y Ghoshal, 1998), 
el resultado económico de las empresas derivado de redes (Baker, 1990; Walker et al, 
1997; Lee et al., 2001; Yli-Renko et al. 1999; Autio et al., 2002), las regiones 
geográficas (Putnam, 1993, 1995; Saxenian, 1994; Cohen y Fields, 2000) y la 
generación de confianza dentro de algunas naciones (Fukuyama, 1995). En otros 
estudios organizativos más recientes se ha considerado este recurso como un 
determinante del éxito en la carrera individual (Burt, 1992; Podolny y Baron, 1997), 
causante del alto porcentaje existente en la disolución organizativa (Pennings et al., 
1998), condicionante del nivel de intercambio entre unidades (Tsai y Ghoshal, 1998). 
También, hay otros trabajos que vinculan el efecto del capital social sobre la innovación 
productiva y la creación de capital intelectual (Nahapiet y Ghoshal, 1998), la formación 
de redes por parte de nuevas empresas (Eisenhardt y Schoonhoven, 1996; Walker, 
Kogut y Shan, 1997) y las relaciones con proveedores (Baker, 1990).  
 
De manera intuitiva podemos afirmar que la esencia y naturaleza del capital 
social se encuentra recogida en la buena voluntad, el crédito o el activo que un agente 
económico tiene hacia otro, considerándose como un recurso valioso (Adler y Kwon, 
2002). Este fenómeno conocido como “la apropiación” de la estructura social refleja 
cómo los vínculos o relaciones entre agentes pueden ser utilizados para diferentes 
propósitos (Coleman, 1988). 
 
Esta característica de la estructura social que rodea cualquier fenómeno de 
interacción entre agentes económicos ha permitido que muchos investigadores la hayan 
utilizado a la hora de legitimar su estrategia conceptual de unir bajo un mismo concepto 
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lo que se ha venido estudiando en los estudios organizativos con nombres como 
organización informal, confianza, cultura organizativa, apoyo social, intercambio social, 
recursos sociales, incrustación, contratos relacionales, redes sociales y redes entre 
empresas (Adler y Kwon, 2000; 2002). 
Tabla 4.6 Utilización del capital social en el ámbito organizativo 
   
Fuente: Elaboración propia  
Nivel Temas de estudio  Trabajos más representativos 
Éxito profesional Burt, 1992; Gabbay y Zuckerman, 1998; Podolny y Baron, 1997;  
Compensación de directivos y 
ejecutivos 
Belliveau, O’Reilly, y Wade, 1996; Burt, 1997 ; 















Búsqueda de empleo Granovetter, 1973, 1985; Lin y Dumin, 1996; Lin, Ensel, y Vaughn, 1981 ; Leana y Van Buren, 1999 
Intercambio de recursos e 
Innovación de productos Gabbay y Zuckerman, 1998; Hansen, 1999; 2001 
Creación de capital intelectual Hargadon y Sutton, 1997; Tsai y Ghoshal, 1998 
Efectividad de equipos de trabajo 














Reducción de ratios de rotación 
laboral Krackhardt y Hanson, 1993;  
Disolución organizativa Pennings, Lee, y van Witteloostuijn, 1998 
Facilitar las iniciativas 
emprendedoras Chong y Gibbons, 1997 
Ética Empresarial Pastoriza et al, 2008 
Fortalecimiento de las relaciones 
con proveedores 
Asanuma, 1989; Baker, 1990; Dore, 1983; Gerlach, 
1992; Helper, 1990; Smitka, 1991; Uzzi, 1997 
















Base de reclutamiento y movilidad 
laboral 
De Graf y Flap, 1988; Fernandez, Castilla y Moore, 
2000 
Redes de producción regional Romo y Schwartz, 1995 
La creación de redes de nuevas 
empresas Walker, Kogut y Shan, 1997 
Aprendizaje interorganizativo Kraatz, 1998; Tsai y Ghosal, 1998 























Determinante de resultados y  
ventaja competitiva empresarial 
Koka y Prescott (2002); Yli-Renko et al. 1999; 2001; 
Lee et al. 2001; Leana y Pil, 2006 ; Maurer y Ebers, 
2006 ; Acquaah, 2007 ; Wu, 2008 
Adquisición de recursos 
productivos en regiones 
geográficas 
Saxenian, 1994; Cohen y Fields, 2000; Patton y 
Kenney, 2003; Cooke et al., 2005 

















Actividad Económica nacional o 
regional 
Fukuyama 1995; 1997; OCDE, 2001; Westlund, 
2004 
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7. EL CAPITAL SOCIAL Y OTROS TIPOS DE CAPITAL 
 
El capital social se parece a algunos tipos de capital y se diferencia de otros 
(Araujo y Easton, 1999). Para estimar la validez de caracterizar este recurso como una 
forma de capital, discutimos primero sus características más ampliamente compartidas y 
después las menos ampliamente compartidas con respecto a otras formas de capital. El 
capital social puede incluirse de forma amplia y general dentro de la heterogénea 
familia de recursos comúnmente denominados “capital”. Sin embargo, un uso 
metafórico y extendido de este concepto en ambientes no científicos puede suponer una 
mala interpretación de su verdadero significado (Gabbay y Leenders, 2001)   
 
Antes de plantear una definición del concepto de capital social podemos revisar 
la tipología de capitales propuesta por Bourdieu (1986) donde encontramos cuatro tipos 
distintos de capital: económico, cultural, social y simbólico (Ver figura 4.3). 
 















         Fuente: Bourdieu (1986, pág. 240)   
 
Este autor, analizando la forma de compartir conocimientos y la circulación de 
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y de forma directa en dinero. Sin embargo, el resto de formas no económicas de capital 
(cultural, social y simbólico) solamente podrían convertirse en capital económico bajo 
ciertas condiciones. De esta forma, el capital cultural es en sí mismo un conjunto 
complejo de características que puede existir en tres estados: las disposiciones duraderas 
de la mente y el cuerpo, los bienes culturales incorporados en la relación que son 
convertibles en objetos materiales y, por último, el estado institucionalizado como una 
forma de hacer objetivas las cosas (Ver figura 4.3). 
 
Como Bourdieu define (1986): “El capital social es la suma de los recursos 
actuales y potenciales que están vinculados a la posesión de una red duradera de 
relaciones más o menos institucionalizadas de compromiso mutuo y de reconocimiento” 
(1985, pág. 243). Este autor asevera que el capital social puede ser convertido en otras 
formas de capital. Por ejemplo, el capital social puede transformarse en capital 
económico a través de las inversiones de capital social hechas por una persona. Además, 
es necesario tener en cuenta que el capital económico también puede crear capital social 
como por ejemplo fomentando la creación de vínculos en eventos donde se pueda reunir 
gente. Coleman (1990), por su parte, defiende que el capital en una sociedad puede 
tomar un número diferente de formas, entre la que encontramos al capital social (Ver 
figura 4.4). 
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El capital físico se refiere a maquinaria, plantas y otros activos. El capital natural 
se refiere a los recursos naturales, el capital humano se refiere al conocimiento, 
habilidades y competencias. El capital humano se refiere a las redes sociales que crean 
oportunidades. El capital cultural incluye la familiaridad con la cultura de la sociedad y 
la habilidad para comprender y usar el lenguaje. Por último el capital financiero se 
refiere a la adquisición o inversión en otras formas de capital. 
 
Coleman (1990) sugiere que para una adecuada comprensión de los trabajos de 
la economía orientada al mercado es necesario tener en cuenta cuatro de estas 
categorías: el capital bio-físico, el capital financiero, el capital humano y el capital 
social. Estas formas de capital no son totalmente independientes unas de otras, sino que 
son interdependientes y se refuerzan. El capital social y el capital cultural, por ejemplo, 
juegan un importante papel modelando el capital humano, y viceversa.  
 
Las obras de Bourdieu (1986) y de Coleman (1990) nos permiten encuadrar el 
valor del capital social de una empresa como otro tipo de capital productivo que 
podemos añadir a la función de producción organizativa. Por tanto, para una mejor 
comprensión de sus características podemos comparar sus similitudes y diferencias con 
el resto de capitales de que puede disponer cualquier empresa: capital financiero, físico, 
humano, e institucional (figura 4.5). De esta forma, las peculiaridades del capital social 
suponen considerar que el tiempo puede actuar de forma incierta en su mantenimiento. 
 







   Fuente: elaboración propia 
 
 





















El capital social al igual que el resto de capitales de la empresa, puede 
combinarse con el resto de recursos con expectativas presentes y futuras (aunque 
inciertas) de poder disfrutar de los incrementos de valor esperados de tal inversión 
(Adler y Kwon, 2000). Todos los miembros de las organizaciones relacionadas pueden 
apropiarse y formar parte de él y transformarlo en otros recursos productivos valiosos.  
 
Al igual que el capital físico e intelectual, el capital social necesita que se 
invierta en él: tiempo, dinero y esfuerzos de todo tipo, para que a largo plazo siga siendo 
productivo.  
 
Por último, junto al capital intelectual que posee la empresa y que se desarrolla 
en su esfera social, resulta una tarea imposible conocer con precisión el posible proceso 
de depreciación que puede sufrir por el paso del tiempo (figura 4.6). 
 




Fuente: elaboración propia 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En cuanto a las principales diferencias con respecto al resto de capitales de la 
empresa destacamos su naturaleza de bien público, es decir, no poseído en exclusividad 
por ningún individuo.  
 
El capital social depende del resto de agentes y miembros de la red. El capital 
social no se encuentra localizado en ninguno de los agentes integrantes de la red sino 
que, como se ha justificado con anterioridad, su verdadera ubicación está en las mismas 
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4.7. Representa las diferencias y similitudes del capital social con el resto de capitales 
que posee o utiliza una organización empresarial. 
 
Tabla 4.7 Características de los diferentes capitales empresariales 
 













¿Se puede invertir en él con expectativas de beneficios 
futuros? Si Si Si Si 
¿Es apropiable y convertible? Si Si Si Si 
¿Puede ser sustitutivo o complementario de otros 
recursos? Si Si Si Si 




¿Tiene ratio predecible de depreciación? No No Si Si 
¿Es un bien colectivo? Si No No No 
¿Se localiza en un sitio exclusivo? No Si Si Si 
¿Es fácilmente cuantificable? No No Si Si 
Fuente: Elaboración propia 
 
Si analizamos la naturaleza de las relaciones encontramos básicamente tres 
tipos: relaciones de mercado, relaciones jerárquicas y relaciones sociales. Cada una de 
estas relaciones representa una parte diferenciada, aunque, sin embargo, hemos de 
considerar que una relación concreta probablemente suponga una mezcla de los tres 
tipos.  
 
Además, en el mundo real las relaciones de mercado y jerárquicas acaban 
suponiendo la aparición de las relaciones sociales, algo que es inevitable bajo 
condiciones de interacciones repetidas. Por tanto, las otras dimensiones de la estructura 
social contribuyen indirectamente a la formación del capital social (Adler y Kwon, 










Tabla 4.8 Tipos de relaciones empresariales 
Dimensión 
 








Bienes y servicios por 
dinero o mediante trueque 
 
Obediencia a la autoridad a 
cambio de seguridad 







Específicos y explícitos 
 
Difusos aunque explícitos 
 









Simétrico (sin considerar 
el horizonte temporal) 
 
Fuente: Adler y Kwon (2002, pág. 19) 
 
Básicamente, las relaciones de mercado recogen los bienes y servicios 
intercambiados mediante contratos específicos y explícitos, donde el medio de cambio 
es principalmente el dinero o el pago en especie. Las relaciones jerárquicas incluyen las 
situaciones de obediencia a la autoridad a cambio de, generalmente, seguridad material 
o espiritual y donde los términos del intercambio no recogen de manera perfecta la 
subordinación. Por último, las relaciones sociales incluyen aquellos favores, regalos, 
donaciones que no tienen asociado ningún contrato ni obligación que asegure su 
devolución (Adler y Kwon, 2002)  
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8. EL CARÁCTER CONTINGENTE DEL CAPITAL SOCIAL 
 
Para finalizar este capítulo y tomando en consideración la diferente naturaleza 
del capital social con respecto a otros recursos de la empresa, lo consideramos como un 
tipo de capital productivo del que pueden disponer los agentes económicos en su 
función productiva y que tiene una serie de elementos que hacen que su valor pueda 
diferir por determinados motivos. Entre los principales elementos que la literatura 
recoge como causantes de ese cambio destacamos el cambio natural en las redes, las 
modificaciones de las redes por actuaciones deliberadas de los agentes, el carácter 
público del bien, la imposibilidad de comercializarse y por último la dificultad para 
predecir su posible depreciación con el paso del tiempo. Todos estos factores aportan 
singularidad a la verdadera validez del concepto capital social a nivel empresarial.  
 
Utilizando la tradición clásica de investigación en sociología estructural, 
consideramos que la estructura social que facilita la generación de capital social aparece 
normalmente como algo dado, es decir, como una estructura estática que facilita los 
resultados a los actores involucrados (p.ej. promociones de empleo, normas sociales). 
Sin embargo, la gran mayoría de trabajos revisados reconoce que la estructura social de 
una red suele cambiar de forma natural y de forma intencionada con el tiempo (Gabbay 
y Leenders, 2001a). Las redes sociales tienen un cambio natural con el paso del tiempo, 
es decir, las relaciones se crean y se rompen, algunas duran más que otras, algunos 
actores económicos entran y otros salen. En definitiva, la estructura de la red no 
permanece estable durante un periodo largo de tiempo. 
 
Nahapiet y Ghoshal (1998) en su modelo teórico sobre la generación de capital 
intelectual a través del capital social, defienden que el desarrollo de capital social tiene 
que ver con varios factores que afectan a la evolución de las relaciones sociales, es 
decir, a la interdependencia e interconexión de los miembros en la toma de riesgos y en 
la identificación social que pueda surgir en la relación (dimensión relacional del capital 
social). Por el contrario, la interacción dinámica entre los miembros permite la 
construcción de lenguajes y conocimientos conjuntos (Nahapiet y Ghoshal, 1998; 
Lesser, 2000) cuyo valor contingente determinará las expectativas, obligaciones y 
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convenciones sociales comunes existentes dentro de la red (Guia, 1999). (dimensión 
cognitiva) 
 
El segundo tipo de cambios hace referencia a la capacidad de modificar la red 
por las acciones de los actores que activamente modifican la estructura social en la que 
se encuentran insertados. Esta modificación trata de conseguir una distribución racional 
de recursos, por la que los agentes económicos cambian sus relaciones para conseguir 
un mejor logro de sus objetivos (Coleman, 1990; Burt, 1992; Leenders y Gabbay, 
1999b). De forma alternativa, también se podría considerar que algunos actores tratan 
de “congelar” aquellas estructuras sociales que les son favorables, con el objetivo de 
asegurarse la generación de nuevo capital social en el futuro o la renovación del 
existente. Estas consideraciones de una estructura social dinámica han cambiado los 
trabajos desde una perspectiva de la “estructura como causa” a una de “estructura como 
un resultado” (Gabbay, 1997). También se podría considerar que este cambio es 
producido por un comportamiento estratégico de los actores. 
 
Autores como Koka (1999), defienden que este tipo de capital productivo puede 
ser diseñado o planificado de manera premeditada a través de relaciones como las 
alianzas estratégicas, aunque por otro lado también existen razones para pensar que la 
mayoría de las formas de capital social serán creadas o destruidas como subproductos 
de otras actividades (Guia, 1999). Por tanto, es muy probable que las redes sociales no 
sean más que el residuo resultante de las acciones que cada individuo realiza para 
satisfacer otros intereses (Burt, 1992). En consecuencia, por naturaleza, las redes 
sociales evolucionarán hacía situaciones de estabilidad y redundancia (Walker et al., 
1997). 
 
Otra de las características contingentes del capital social es su carácter público, 
que implica que sus beneficios no están distribuidos homogéneamente dentro de la 
población (Araujo y Easton, 1999). El capital social esta localizado de forma simultánea 
en redes concretas e identificables y como un recurso generalizable sobre los que los 
actores pueden basarse selectivamente para sus interacciones sociales. En este sentido, 
Burt (1997) argumenta y evidencia que la ecología estructural del capital social hace 
que su valor sea contingente a la cantidad de individuos que realizan el mismo trabajo. 
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 De esta forma, un agente intermediador podría obtener importantes beneficios 
por vincular a aquellas empresas o agentes económicos con distinta información y 
conocimientos. Además, las características distintivas del capital social se encuentran 
implícitas en las relaciones entre individuos u organizaciones y, que a su vez permitirán 
el acceso a otros recursos valiosos gracias a los vínculos entre individuos u 
organizaciones. Como se justificó con anterioridad, es poseído de forma conjunta por 
las partes en una relación, y ningún miembro tiene, o es capaz de tener derechos de 
propiedad exclusivos (Burt, 1992). 
 
Burt (1997) en su análisis interno del capital social defiende que aquellos 
directivos intermedios con pocos contactos consiguen un mayor valor que el de los 
directivos con gran cantidad de contactos. Utilizando los datos recogidos entre 
directivos intermedios de una gran empresa de componentes electrónicos y equipos 
informáticos, su estudio permite trasladar el valor de estas afirmaciones desde un nivel 
intra-organizativo hasta uno interorganizacional. Las conclusiones que obtiene inciden 
en cuestiones como monopolios virtuales, organizaciones en red y diseño estructural de 
relaciones. 
 
También, el capital social se encuentra insertado dentro de las redes de 
conocidos y conocimientos surgidas de las relaciones entre empresas, y cuya utilización 
permite a las organizaciones e individuos poder acceder a otros recursos que sólo están 
disponibles a través de contactos o conexiones que se desarrollan en la red (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998). Desde un punto de vista conceptual, esto podría implicar que la 
posición ocupada por una empresa dentro de una red y la reputación o crédito social que 
se deriva de tal posición, caracteriza a aquellas redes en las que ser un miembro sería un 
derecho restringido a determinados agentes económicos (Guia, 1999).  
 
Otra característica a resaltar es su valor estratégico lo que determina que el 
capital social de una empresa o de sus integrantes no puede ser comercializado 
fácilmente, ya que, como argumentan Tsai y Ghoshal (1998), las amistades, contactos y 
obligaciones no pasan fácilmente de una persona/entidad a otra. Además, el capital 
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social permite lograr fines que serían imposibles individualmente, o en su contra 
asumiendo un coste superior que suponga ineficiencia (Dyer y Singh, 1998).  
 
Por último, e integrando al resto de factores contingentes, debemos tener en 
cuenta el factor tiempo, considerado como una variable encargada de proporcionar la 
estabilidad y continuidad de las estructuras sociales que se derivan del capital social. En 
el caso concreto de las relaciones informales derivadas del capital social no existe un 
punto claro de inicio ni uno de final de la relación, algo que se observa en trabajos sobre 
nuevas empresas tecnológicas (Yli-Renko et al. 1999; 2001). 
 
Todo esto implica la necesidad de incluir numerosos factores contextuales que 
pueden determinar el verdadero valor del capital social en cada una de las situaciones. 
Así mismo, a modo de resumen podemos indicar que el capital social, debido a su 
carácter contingente, puede tener importantes efectos positivos o negativos para la 
creación de valor en las corporaciones empresariales. De esta forma y desde un punto de 
vista estratégico, la capacidad y la forma de gestionar las relaciones que tengan las 
empresas para en determinadas situaciones específicas, así como el efecto de 
determinadas variables contextuales a la relación tendrán un efecto sobre el verdadero 





















PROPUESTA DEL MODELO 
TEÓRICO Y DE LAS HIPÓTESIS 
DE INVESTIGACIÓN 
 





Como hemos recogido durante los capítulos anteriores, la base teórica de esta 
Tesis Doctoral se fundamenta en las tres líneas de investigación que convergen en este 
trabajo: la literatura en PCYTs, el enfoque relacional de la empresa y el enfoque del 
capital social. De la revisión realizada, destacamos aquellos aspectos que contemplan el 
papel de los parques como infraestructuras orientadas al fomento de la interacción y el 
desarrollo de las relaciones con los agentes empresariales, investigadores y promotores 
que allí se localizan (COTEC, 2007; González, 2007; Sanz, 2007). Por ello, pensamos 
que la interacción de las empresas localizadas con el resto de agentes dentro de un 
PCYT, puede conducir a la obtención de ventajas competitivas empresariales que 
influyen en la consecución de unos mejores resultados. Siguiendo este razonamiento, y 
utilizando el concepto de capital social para medir el valor generado en las relaciones 
entre agentes dentro del parque, en este capítulo vamos a plantear un modelo teórico 
que sintetiza las aportaciones recogidas en trabajos anteriores y las adapta a nuestro 
tema de estudio, así como también, planteamos unas hipótesis de investigación que 
posteriormente contrastaremos a través de un análisis empírico. 
 
El modelo que proponemos trata de superar la concepción clásica de los PCYTs 
como aglomeraciones artificiales de empresas que generan externalidades positivas para 
los agentes localizados (Hansson, 2007). De esta forma, y utilizando la aproximación 
propuesta en la perspectiva relacional del capital social, pretendemos explicar que la 
creación de valor empresarial dependerá de las interacciones de las empresas con el 
resto de agentes. Para ello utilizamos como punto de partida el modelo de capital social 
organizativo propuesto por Adler y Kwon (2002). Este modelo lo adaptamos a nuestra 
investigación utilizando sus tres pilares principales: en primer lugar, incluimos las 
diferentes fuentes que generan capital social, en segundo lugar, recogemos los aspectos 
multidimensionales asociados al concepto del capital social y, por último, incluimos su 
efecto sobre la creación de valor16.   
 
                                                 
16Es necesario indicar que nuestra propuesta de modelo se centra en estas tres partes y como indicaremos en el 
capítulo 8 no considera los aspectos negativos y las contingencias que pueden moderar la relación existente entre el 
capital social empresarial y los beneficios empresariales obtenidos. 




Este modelo unido al desarrollo teórico de los capítulos anteriores nos permite 
conseguir el primer objetivo propuesto al inicio de la presente investigación, que era 
utilizar la teoría del capital social para estudiar el valor empresarial de las relaciones 
que establecen las empresas localizadas con el resto de agentes localizados en los 
PCYTs. 
 
Por tanto, y con el fin de proponer las hipótesis de investigación, en primer lugar 
plantearemos un modelo de capital social y su incidencia sobre los resultados 
empresariales. Posteriormente, analizaremos las fuentes del capital social para las 
empresas ubicadas en los PCYTs, a saber, las relaciones empresa-empresa, las 
relaciones empresa-instituciones y la relación mantenida con el organismo gestor del 
parque. A partir de dicho análisis, plantearemos un modelo de capital social y su efecto 
sobre el resultado empresarial para cada uno de los distintos tipos de relaciones que se 
producen entre los agentes localizados en los PCYT. Así, plantearemos un modelo de 
capital social para estudiar las relaciones empresa-empresa y su incidencia sobre el 
resultado empresarial. Adicionalmente, propondremos un modelo similar para el estudio 
de las relaciones de las empresas ubicadas en un PCYT con los institutos y centros de 
investigación localizados en el mismo parque. De igual modo, se propondrá un modelo, 
semejante a los anteriores, para el análisis de las relaciones entre las empresas y el 
organismo gestor del parque. 
 
Finalmente, desarrollamos el modelo de capital social en las empresas ubicadas 
en los PCYTs, fruto de las relaciones que éstas mantienen con otras empresas, centros 
de investigación y el organismo gestor, para de igual forma que en los modelos 
individuales, proponer una serie de hipótesis al respecto de la incidencia del capital 
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2. MODELO GENERAL DE GENERACIÓN DE CAPITAL SOCIAL 
 
 De entre todos los modelos conceptuales sobre capital social desarrollados en la 
literatura, el propuesto por Adler y Kwon (2002) es el que consideramos más adecuado 
para nuestros objetivos. Dicho modelo aparece representado en la figura 5.1. 
 
Este modelo sintetiza gran parte de las investigaciones que se han llevado a cabo 
en la literatura y se interpreta en cuatro partes diferenciadas. 
 

























En primer lugar, como puede verse en la figura 5.1, este modelo teórico parte de 
considerar que todas las relaciones (de mercado, jerárquicas y sociales) que desarrolla 
una organización se encuentran condicionados por la estructura social que rodea toda 
actividad económica. De esta forma, las relaciones de mercado o las relaciones 
jerárquicas tienden a mostrar facetas sociales, lo que hace suponer que para el análisis 
del capital social organizativo es necesario partir del consenso básico de que todas las 


























Como justificamos en el capítulo introductorio y ampliamos posteriormente en 
el capítulo cuarto, dedicado al enfoque del capital social, para acometer el estudio de la 
primera parte del análisis de este modelo existen en la literatura dos escuelas 
complementarias que analizan el valor de las relaciones (Sanderfour y Laumann, 1998; 
Lesser, 2000). La primera, denominada como perspectiva interna o sociocéntrica (p. ej. 
Burt, 1992), se centra en analizar la estructura formal (visión estructural) de estas 
relaciones. La segunda, denominada como perspectiva externa o egocéntrica (p. ej. 
Bourdieu, 1986), profundiza en el contenido de las mismas (visión relacional). En la 
presente Tesis Doctoral utilizamos la segunda perspectiva de análisis para centrarnos en 
estudiar el contenido del capital social derivado de las relaciones externas que 
desarrollan las empresas localizadas en los PCYTs, y que en nuestro estudio concreto, 
lo representamos en tres tipos de relaciones distintas: con agentes gestores, con 
instituciones y con otras empresas localizadas en el parque. 
 
La segunda parte del modelo hace referencia a las diferentes dimensiones de 
estudio del capital social y que aunque son definidas por Adler y Kwon (2002) como 
oportunidad, motivación y habilidad coinciden en cuanto a naturaleza y significado con 
las propuestas por Nahapiet y Ghoshal (1998). Estas dimensiones han sido utilizadas 
por muchos otros trabajos de la literatura (ej. Yli-Renko et al, 1999, 2001, Galán y 
Castro, 2004, Inkpen y Tsang, 2005, Maurer y Ebers, 2006 y Wu, 2008). En 
consecuencia, la oportunidad para interaccionar representa la dimensión estructural de 
las relaciones que se producen entre los agentes. La motivación hace referencia a la 
dimensión relacional de las dinámicas interpersonales que existen dentro de la 
estructura. Finalmente, la tercera dimensión considerada como habilidad recoge la 
dimensión cognitiva relacionada con el lenguaje y el contexto común que los individuos 
mantienen en las relaciones (Lesser, 2000; Inkpen y Tsang, 2005). 
 
 Como tercera parte, el modelo teórico de la figura 5.1 plantea cómo el capital 
social formado por los beneficios y riesgos de estas dimensiones influye directamente 
sobre el valor generado para la organización, medido en términos de resultados. En este 
modelo encontramos cómo las tres dimensiones pueden conducir a la consecución de un 
valor positivo o beneficio.   
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 Por último, el modelo de Adler y Kwon (2002) recoge aquellos aspectos 
relacionados con el valor contingente del capital social (Burt, 1997; Gargiulo y Benassi, 
1999; 2000), y cuyo efecto aparece moderando la relación que existe entre el capital 
social organizativo y el valor creado con dicho capital. Este tipo de moderadores 
representan, por un lado, el capital social interno de la empresa representado en 
capacidades complementarias como por ejemplo la capacidad de absorción (Cohen y 
Levinthal, 1990) y, por otro lado, las contingencias y otros factores relacionados con 
aspectos de la dirección de las relaciones, la tarea y objetivos empresariales y el nivel de 
valores observados en la empresa. A pesar de no profundizar en esta última parte del 
modelo consideramos que puede ser una buena línea de investigación futura que 
complemente y amplíe los resultados obtenidos en esta Tesis Doctoral. 
 
 Partiendo de este modelo y centrándonos en sus tres primeras partes referidas a 
las fuentes del capital social, las dimensiones y su efecto sobre el valor de la empresa, a 
continuación vamos a proceder a adaptarlo a nuestro estudio con el fin de poder 
desarrollar la formulación de las hipótesis que se derivan del mismo. El modelo 
genérico que se propone en esta investigación es el que se muestra en la figura 5.2. 
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De esta forma en el centro de la figura 5.2 encontramos el capital social 
generado en las relaciones de las empresas con el resto de agentes del parque, lo que 
implicará que a continuación plantearemos tres modelos diferentes que analicen la 
generación de capital social en cada relación y su efecto sobre los resultados. 
 
En la parte izquierda del modelo podemos ver cómo cada tipo de relación refleja 
las diferentes facetas que se encuentran recogidas en el capital social (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998). De esta forma, y como desarrollamos ampliamente en el capítulo al 
estudiar las dimensiones del capital social, en este modelo genérico para cada tipo de 
relación en primer lugar se refleja la propia estructura de relaciones de intercambio 
(dimensión estructural). Esta estructura viene determinada por la fortaleza de las 
relaciones y por la predisposición e identificación de oportunidades para interactuar. En 
segundo lugar, la dimensión cognitiva se refiere a la utilización de lenguajes comunes y 
la existencia de afinidad y visiones compartidas entre los agentes. Finalmente, la 
interacción repetida en el proceso de interrelación entre los agentes (dimensión 
relacional) se muestra en la confianza en las relaciones y en las expectativas positivas de 
intercambio. Consideramos, por tanto, que en cada relación encontramos tres 
dimensiones principales que reflejan aspectos diferenciados, aunque relacionados, que 
conforman el capital social. 
 
En cuanto a la parte derecha del modelo teórico general del capital social, ésta 
refleja el papel del capital social como un aspecto crítico en la construcción de una 
ventaja competitiva reflejada en su efecto sobre los resultados empresariales. En 
concreto, en nuestro modelo analizamos la incidencia del capital social sobre la 
innovación (nuevos productos o servicios desarrollados), la distintividad tecnológica, la 
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3. LAS FUENTES DEL CAPITAL SOCIAL: LAS RELACIONES 
INTER-ORGANIZATIVAS 
 
Como indicamos en el apartado inicial y tomando como punto de partida la 
perspectiva relacional del capital social, en primer lugar tratamos de identificar el origen 
o la fuente del capital social. En la literatura parece existir un consenso para identificar 
el origen del capital social a nivel organizativo de las relaciones externas con otros 
agentes del mercado (Moran y Ghoshal, 1999;Yli-Renko et al, 1999; Kogut, 2000; Yli-
Renko et al, 2001; Adler y Kwon, 2002; Koka y Prescott, 2002; Chakrabarti y Santoro, 
2004; Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006; Li et al, 2008; Wu, 2008).  
 
Vinculando estas relaciones interorganizativas al fenómeno de los PCYTs, nos 
encontramos que dentro de la propia actividad de las empresas localizadas, éstas 
establecen numerosas relaciones con el resto de agentes económicos que también se 
localizan en el parque17 (Bueno y Rodriguez, 2007; Hansson, 2007). Bajo el prisma de 
análisis del capital social, las relaciones establecidas entre agentes tienen una dimensión 
social que puede considerarse como una fuente de ventajas competitivas, ya que si lo 
consideramos como un activo económico surgido de las relaciones de los agentes, puede 
complementar al resto de activos y capitales de que disponen las organizaciones 
empresariales para competir en el mercado (Adler y Kwon, 2002; Inkpen y Tsang, 
2005; Westlund, 2006). 
 
Esta visión relacional nos permite pensar que el capital social es un recurso de 
carácter social insertado en las relaciones con otros agentes y que puede facilitar la 
consecución de mejores resultados para una organización, gracias principalmente a que 
ésta puede influir en su desarrollo y puede apropiarse de su valor, transformándose en 
un activo empresarial con características únicas, si lo comparamos con otras formas de 
capital (Coleman, 1988; Adler y Kwon, 2000). Considerando que estamos realizando su 
estudio a nivel empresa, siguiendo a Westlund (2006) podríamos distinguir entre dos 




                                                 
17 En este trabajo no consideramos las relaciones establecidas con otros agentes fuera del parque. 




Tabla 5.1 Tipos de capital social a nivel empresa 
 
 
El capital social externo de la empresa  El capital social interno 
de la empresa Relacionado con la producción 
Relacionado con el 
ambiente/entorno 




crean y distribuyen 
actitudes, normas, 
tradiciones, etc. que se 
expresan en la forma de: 
 
- Espíritu empresarial 
- Clima de cooperación 
- Métodos para codificar 
conocimiento, desarrollo 
















con el entorno 
local/regional, 
relaciones con 
políticos (grupos de 
presión), relaciones 
con otras entidades no 







con clientes a través del 
mercado, redes de 
clientes de clientes, 
programas, marcas 
comerciales y fondo de 
comercio recogido en 
las cuentas anuales 
 
 
Fuente: Westlund (2006, pág. 52) 
 
 
Así, según se muestra en la tabla 5.1, recogemos que el capital social a nivel 
empresa surge de forma interna y externa. El capital social interno, es el generado a 
través de los vínculos y relaciones que se desarrollan de forma interna en la propia 
organización y que permiten alcanzar actitudes, normas y tradiciones que facilitan la 
consecución de un espíritu empresarial, clima de cooperación y el desarrollo de 
determinadas capacidades para codificar/decodificar conocimientos que son útiles para 
el posterior lanzamiento de nuevos productos o como habilidades para una resolución 
de conflictos (Westlund, 2006). Sin embargo, y a pesar de considerar la importancia que 
este tipo de capital social tiene a nivel empresa, hemos decidido no incluir su análisis 
dentro de esta investigación al concentrar nuestros esfuerzos en analizar el capital social 
externo de la empresa, derivado de sus relaciones con otros agentes externos.  
 
El segundo tipo de capital social que surge a nivel empresa se deriva de las 
relaciones empresariales que surgen gracias a la actividad que se establece con los 
principales agentes localizados en el parque.  
 
Este capital externo muestra diferencias según la naturaleza de las relaciones, tal 
y como se recoge en la tabla 5.1. A este respecto, en primer lugar las relaciones de 
producción vienen determinadas por los vínculos que se establecen con proveedores, 
usuarios y con universidades y centros de investigación. En segundo lugar, las 
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relaciones con el entorno inmediato recogen los vínculos y actividades que se establecen 
con instituciones de carácter local y/o regional. Por último, las relaciones más 
puramente de mercado recogidas en la propia actividad de la empresa con clientes y de 
forma general con otras empresas. 
 
Si bien Westlund (2006) plantea una clasificación de capital social externo en 
función de la naturaleza de las relaciones, nosotros planteamos la existencia y el análisis 
del capital social en función de las características del agente con el que se relaciona la 
empresa. En este sentido, planteamos que las empresas establecen vínculos y relaciones 
con centros de I+D y universidades localizadas en el parque, fundamentalmente basadas 
en la adquisición de conocimiento y el desarrollo de competencias tecnológicas. Por 
otro lado, consideramos que, dentro de un PCYT se establecen multitud de contactos y 
relaciones entre iguales, es decir, entre empresas. Se trata de relaciones de mercado con 
clientes y/o relaciones de producción con proveedores. Finalmente, dadas las 
características especiales de las aglomeraciones artificiales que constituyen los PCYT, 
existe un grupo de relaciones que se producen en el parque que merecen especial 
atención. Se trata de los vínculos que las empresas desarrollan con el organismo gestor 
del parque, que actúa como representante de la administración local/regional y/o de las 
entidades promotoras del parque. 
 
Aunque esta clasificación pueda resultar algo básica y genérica, analizando con 
más detalle y profundidad cada tipo de relación nos encontramos que la naturaleza que 
origina cada una puede mezclar tareas o actividades dirigidas tanto a la actividad 
productiva como a actividades de apoyo y asesoramiento y, también al desarrollo de 
alguna actividad propiamente comercial. No obstante, pensamos que es una 
clasificación válida que nos permite categorizar cada una de las relaciones que 
establecen las empresas ubicadas en los PCYTs con los principales agentes localizados 
dentro del mismo parque, es decir, con otras empresas, con universidades y centros de 
investigación y con el propio organismo gestor del parque. 
 
Una vez identificada la fuente de las relaciones y considerando que la definición 
de capital social que hemos adoptado es la propuesta por Nahapiet y Ghoshal (1998), 
podemos afirmar que el recurso social derivado de las relaciones con otros agentes 
surge de “la suma de los recursos actuales y potenciales insertados dentro, disponibles 




a través, y derivados de la red de relaciones poseídas por un individuo o unidad social 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998 pág. 243). En este caso, la red de relaciones que generan 
capital social son las relaciones con el resto de agentes del parque.  
 
De forma general, y como primera parte de nuestro modelo de generación de 
capital social en los PCYTs, nos encontramos que el capital social se manifiesta, por 
tanto, en un recurso que surge en forma de relaciones, que pueden ser movilizado a 
través de las diferentes relaciones sociales que tienen las empresas con el resto de 
agentes ubicados en el parque con los que interactúa (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Adler 
y Kwon, 2002; Inkpen y Tsang, 2005; Westlund, 2006). 
 
Por tanto, una vez identificadas las fuentes del capital social, nos vamos a 
centrar en analizar las diferentes facetas que se estudian en cada tipo de relaciones. Para 
ello, y teniendo en cuenta que disponemos de tres orígenes diferentes de capital social a 
nivel empresa, adaptando el patrón de modelo propuesto por Adler y Kwon (2002) (Ver 
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4. EL CAPITAL SOCIAL EN LAS RELACIONES EMPRESA-
EMPRESA  
 
 El valor de las relaciones entre agentes localizados en los PCYTs surgen  
básicamente del establecimiento de vínculos valiosos con otras empresas (Siegel et al, 
2003b; Lofsten y Lindelof, 2002; 2005;  Lindelof y Lofsten, 2006; González, 2005; 
2007). Estas relaciones se plantean como una necesidad a la hora de obtener acceso a 
capacidades comerciales, tecnológicas, de servicios y sobre todo de subcontratación de 
actividades que la empresa necesita para el desarrollo de su actividad (Ye, 2005). De 
esta forma, las empresas localizadas en los parques necesitan establecer contactos con 
empresas de diferente tamaño, sector y ámbito de actividad con el fin de complementar 
aquellos recursos internos y poder competir en el mercado (Gulati, 1999; Lee et al, 
2001).  
 
 Desde el punto de vista de las relaciones establecidas, es necesario decir que las 
mismas están insertadas en la estructura socio-económica que crea el parque, y que hace 
que muchas de estas empresas de reducido tamaño compartan edificios, infraestructuras 
y servicios lo que hace que surja la interacción necesaria para el desarrollo del capital 
social (Hansson et al, 2005). 
 
 Siguiendo a Adler y Kwon (2002), y según el modelo general propuesto en la 
figura 5.2, consideramos que el capital social está formado por una dimensión 
estructural que, en este caso, refleja el valor de las oportunidades de intercambio que 
pueden producirse entre las empresas localizadas en un PCYT. Así, el desarrollo de 
relaciones directas (Coleman, 1988) de carácter estrecho y continuado entre las 
empresas ubicadas en un PCYT, así como las relaciones indirectas con otras empresas 
(Granovetter, 1973; Hauser, Tappeiner y Walde, 2007) constituyen la dimensión 
estructural de estos vínculos. Esta dimensión está reflejando la predisposición a 
interactuar por parte de las empresas con otras empresas con las que se relacionan (Yli-
Renko et al, 1999; Ye, 2005). Por otro lado, también recoge la identificación que éstas 
hacen de recursos valiosos en otras empresas y que provocan el desarrollo de 
oportunidades para interactuar (Lee et al, 2001; Adler y Kwon, 2002). 
 




 Siguiendo estos argumentos planteamos la primera hipótesis a contrastar para el 
modelo de capital social en las relaciones empresa-empresa: 
 
H1a: La fortaleza de las relaciones establecidas con otras empresas, la 
predisposición y la identificación de oportunidades para interactuar (dimensión 
estructural) generan capital social en las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
Por otro lado, para que las relaciones tengan un efecto positivo y se genere 
capital social, las empresas deben utilizar un lenguaje común que favorezca el 
entendimiento. Adler y Kwon (2002) plantean la habilidad de las empresas en el 
establecimiento de este tipo de vínculos, analizando la capacidad de asimilación de la 
empresa y su facilidad para comprender y descifrar los códigos, narrativas, acrónimos y 
lenguajes específicos utilizados en una relación. Esto es lo que Nahapiet y Ghoshal 
(1998) denominan dimensión cognitiva del capital social. En las relaciones empresa-
empresa esta dimensión cognitiva representa un elemento crítico por su valor como 
facilitador del lenguaje común que muchos agentes utilizan como parte de sus 
interacciones con empresas de otros sectores, ámbitos o áreas de actividad (Lesser, 
2000).  
 
En las relaciones entre empresas, este lenguaje compartido permite la 
comprensión de términos comunes, actividades y resultados convirtiéndose en la 
dimensión más difícil de imitar, sobre todo en empresas de sectores muy especializados 
(Lesser, 2000) convirtiendo al capital social en un recurso valioso. El valor que genera 
en la relación esta dimensión viene determinado por el conocimiento personal de la otra 
parte (Tsai y Ghoshal, 1998), es decir, por el nivel de afinidad en el lenguaje utilizado 
así como en los códigos compartidos que facilitan el proceso de intercambio (Nahapiet 
y Ghoshal, 1998). Esta mayor afinidad está complementada por el desarrollo de 
aspectos comunes en la relación (Dyer y Singh, 1998) y principalmente por la habilidad 
de las empresas para establecer actividades conjuntas que permitan interactuar a las 
empresas (Lesser, 2000). 
 
A partir de estos argumentos podemos establecer la segunda hipótesis del 
modelo de capital social en las relaciones empresa-empresa dentro de un PCYT: 
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H1b: El conocimiento del personal de otras empresas, la utilización de lenguajes 
comunes y la mayor afinidad representada en el desarrollo de actividades 
conjuntas con otras empresas (dimensión cognitiva) genera capital social en las 
organizaciones localizadas en los PCYTs 
 
En toda relación empresarial, es importante que exista la motivación necesaria 
para combinar e intercambiar recursos (Adler y Kwon, 2002). Para ello es necesario 
establecer un vínculo fuerte y duradero de intercambio que facilite el compromiso 
empresarial para repetir interacciones con otros agentes con los que la empresa tiene 
confianza. De este modo, se pueden conseguir mecanismos de gobierno basados en el 
auto-refuerzo (Dyer y Singh, 1998).  
 
Esta motivación, que incluye la subyacente de las expectativas positivas de 
intercambio, es lo que Nahapiet y Ghosal (1998) denominan dimensión relacional. En 
este sentido, la eliminación de la desconfianza (Dyer y Singh, 1998), estará relacionada 
con las expectativas positivas de intercambio derivadas del desarrollo de normas, 
obligaciones y confianza que permiten a las empresas identificarse entre sí (Yli-Renko 
et al, 1999; 2001) y generar capital social en sus vínculos interorganizativos. 
 
A la vista de los argumentos pasamos a exponer la tercera hipótesis del modelo 
de capital social en las relaciones empresa-empresa: 
 
H1c: La confianza en las relaciones con otras empresas, las expectativas 
positivas de intercambio recíproco y la motivación en el comportamiento de la 
otra parte de la relación (dimensión relacional) generan capital social en las 
empresas localizadas en los PCYTs 
 
El planteamiento de estas tres primeras hipótesis, como indicamos 
anteriormente, nos permitirá conocer si todas estas dimensiones forman parte del capital 
social que obtiene la empresa de la relación con otras empresas. Este capital social, a su 
vez, tiene un efecto positivo sobre variables de resultados que determinan la ventaja 
competitiva empresarial (Lee et. al, 2001). El capital social es considerado como un 
aspecto crítico en la construcción de una ventaja competitiva en el mercado (Walker et 
al, 1997; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Yli-Renko et al, 1999; Baker, 2000; Lesser, 2000; 




Cohen y Prusak, 2001; Harrington, 2001; Yli-Renko et al, 2001; Lee et. al, 2001; Koka 
y Prescott; 2002; Chakrabarti y Santoro, 2004; Moran, 2005; Maurer y Ebers, 20006; 
Acquaah, 2007; Krause et. al, 2007; Li et al, 2008; Wright et al, 2008; Wu, 2008).  
 
Según estos autores, la teoría del capital social permite explicar las diferencias 
de resultados entre las empresas. Las redes de empresas constituyen uno de los 
principales elementos que contribuyen al resultado empresarial (Leenders y Gabbay, 
1999). No obstante, encontramos una gran dispersión en cuanto a la consideración de 
resultados con los que medir el efecto del capital social de las relaciones empresa-
empresa en PCYTs. Por eso, en primer lugar hemos de considerar que en la literatura se 
ha comprobado lo difícil que resulta poder encontrar indicadores adecuados de 
resultados para empresas tecnológicas en los PCYTs (Siegel et al., 2003a; 2003b; Phan 
et al, 2005). Hansen (1999) encuentra una relación positiva entre la pertenencia a una 
red y el crecimiento organizacional. En la mayoría de trabajos predomina la utilización 
de variables objetivas de resultados como rentabilidad, productividad (Koka y Prescott, 
2002), cuota de mercado (Rowley et al, 2000), crecimiento de las ventas (Lee et al, 
2001), coste de ventas, patentes o desarrollo de nuevos productos. 
 
Así, los trabajos de Fountain (1997), Fountain y Atkinson (1998), Von Hippel 
(1988), Storey y Tether (1998), Lee et al  (2001), Yli-Renko et al (2001), Siegel et al 
(2003a; 2003b) y más recientemente Schilling y Phelps (2007) demuestran la existencia 
de una relación positiva entre las relaciones empresa-empresa y la innovación, como 
medida del valor empresarial creado a través de estas relaciones. Estas relaciones 
mejoran la efectividad de los procesos de innovación, facilitando el acceso a recursos. 
Dada esta evidencia empírica, planteamos que, en las empresas ubicadas en los PCYT, 
las relaciones que éstas mantienen con otras empresas localizadas en el parque, 
facilitará el desarrollo de innovaciones, que se plasmarán en el desarrollo de nuevos 
productos y servicios. Así, planteamos la siguiente hipótesis: 
 
H1d: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos productos y 
servicios en las empresas localizadas en los PCYTs. 
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Por otro lado, en la literatura destacan una serie de investigaciones que destacan 
el papel facilitador del capital social y su contribución sobre la distintividad tecnológica 
de la empresa (Wernerfelt, 1984; Conner, 1991; Yli-Renko et al, 1999; Yli-Renko et al, 
2001). Este aspecto está estrechamente relacionado con la ubicación de las empresas en 
un PCYT. Según Hansson (2007) este tipo de variables subjetivas recoge mejor la 
esencia de los beneficios que aporta el capital social al plasmarse en variables que 
representan en mayor medida los beneficios que pueden obtener las empresas de 
interactuar con otras empresas del parque. Estos beneficios pueden venir definidos por 
la distinción de la tecnología de la que dispone una empresa (Yli-Renko et al, 1999). La 
distintividad tecnológica de una empresa es el resultado de la explotación de los 
conocimientos adquiridos en una interacción (Yli-Renko et al, 2001), y en nuestro 
trabajo representa el resultado de las mejoras en el aprendizaje derivadas del fomento de 
la interacción social entre agentes, el apoyo recibido y la diversidad tecnológica entre 
los agentes relacionados (Autio, 2007). Por tanto y con los argumentos expuestos 
anteriormente, podemos plantear la siguiente hipótesis: 
 
H1e: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la distintividad tecnológica de las empresas 
localizadas en los PCYTs. 
 
La literatura sobre capital social destaca el papel que éste tiene sobre la 
adquisición de conocimiento  (Huber, 1991; Kumar y Nti, 1998; Yli-Renko et al. ,1999; 
Kale et al., 2000; Yli-Renko et al., 2001; Bassellier et al, 2003; Ye, 2005).  Este hecho 
corrobora muchos de los trabajos que desde el análisis de alianzas estratégicas estudian 
las relaciones entre empresas como fuentes de ventaja competitiva (Shan et al, 1994; 
McGee y Dowling, 1994). Las relaciones entre empresas crean oportunidades para la 
adquisición y explotación de conocimiento (Eisenhardt y Schoonhoven, 1996). Los 
vínculos que establecen las empresas en sus relaciones con otras empresas dentro del 
parque les capacitan para el intercambio de información y conocimiento (Koka y 
Prescott, 2002). Dichos vínculos contribuyen al aprendizaje mejorando la eficiencia de 
la transferencia y la asimilación de conocimiento (Nahapiet y Ghoshal, 1998). El capital 
social favorece el desarrollo de actividades para la creación e intercambio de 
conocimiento, al facilitar las condiciones en las que dicho proceso tiene lugar (Adler y 
Kwon, 2002; Koka y Prescott, 2002). Por tanto, las distintas relaciones que mantienen 




las empresas ubicadas en un PCYT con otras empresas allí localizadas, la confianza que 
se deriva de las mismas y su repetición, se convierten en un mecanismo favorecedor de 
la adquisición de conocimiento. Siguiendo estos argumentos, proponemos que: 
 
H1f: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la adquisición de conocimientos en las 
empresas ubicadas en los PCYTs. 
 
La localización de las empresas en PCYTs conlleva otra serie de ventajas 
derivadas de su ubicación y del establecimiento de vínculos con otras empresas. 
Investigaciones recientes destacan el hecho de que el capital social está positivamente 
relacionado con la ventaja competitiva de una empresa, y es un atributo esencial del 
valor corporativo adscrito a una compañía por sus grupos de interés (Wiedmann y 
Hennings, 2006). De esta forma, la reputación es una parte del producto de la red de 
relaciones de una empresa que representa la percepción sobre el comportamiento 
empresarial (Yli-Renko et al., 1999). Por tanto, el capital social contribuye al desarrollo 
de la imagen corporativa, la reputación y la legitimación social de la empresa (Dimos y 
Shepherd, 2007), lo que es especialmente importante para la percepción que tienen de la 
empresa el resto de agentes con los que interactúa en el parque. El establecimiento de 
acuerdos y relaciones dentro de aglomeraciones empresariales con otras empresas de 
prestigio y de gran dimensión mejora la imagen y la reputación de la empresa (Molina y 
Martínez, 2003). Esta reputación se ve modificada por las relaciones que muchas 
empresas establecen con otras grandes empresas del parque (generalmente lo que se ha 
denominado como empresas tractoras) legitimando su actividad (Yli-Renko et al, 1999). 
De esta forma, se incrementa la credibilidad de la empresa, y se ofrecen importantes 
referencias al mercado que facilitan la generación de ventajas competitivas (Wiedmann 
y Hennings, 2006; Dimov y Shepherd, 2007). 
 
H1g: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la reputación de las empresas localizadas en 
los PCYTs. 
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 Una vez planteadas las hipótesis de este primer modelo de relaciones empresa-
empresa dentro de los PCYTs podemos representarlo en la figura 5.3 donde se recogen 
todas las hipótesis propuestas para su contraste empírico (Ver figura 5.3). 
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De igual forma que la literatura reconoce que las relaciones empresa-empresa 
generan capital social, dentro de los PCYTs las empresas localizadas pueden obtener 
capital social en sus relaciones con instituciones del parque como universidades, centros 
de investigación y otros organismos investigadores (Chakrabarti y Santoro, 2004; 
Hansson et al, 2005; Bueno y Rodriguez, 2007). El valor de las relaciones con 
instituciones localizadas en los PCYTs facilita el acceso a recursos y conocimientos 
valiosos (Lofsten y Lindelof, 2002; Link y Scott, 2003; Fukugawa, 2006). 
 
Estos recursos resultan esenciales para las empresas localizadas, ya que 
principalmente producen conocimientos, generan patentes, ofertan la utilización de 
laboratorios, fomentan la actividad de incubadoras de empresas, forman personal 
cualificado y además facilitan el acceso a una gran cantidad de actividades de soporte. 
Estas relaciones son cada vez mayores al desarrollarse nuevos modelos de universidades 
emprendedoras (Etzkowitz y Leyesdorff, 2000). Por tanto, las empresas localizadas en 
los parques establecen contactos con instituciones investigadoras del parque con el fin 
de complementar sus recursos y poseer información actualizada de las últimas 
investigaciones y conocimientos susceptibles de ser utilizados en el mercado 
(Chakrabarti y Santoro, 2004).  
 
 Desde el punto de vista de estas relaciones que se establecen, es necesario decir 
que, al igual que sucede para las relaciones empresa-empresa, éstas se encuentran 
incrustadas en la estructura socio-económica del parque, lo que resulta clave para 
muchas de estas empresas, que con un tamaño reducido, pueden acceder a determinadas 
infraestructuras y servicios que por su tamaño y nivel de recursos, nunca serían capaces 
de alcanzar (Santoro y Chakrabarti, 2002). 
 
 Siguiendo a Adler y Kwon (2002) y según el modelo general propuesto en la 
figura 5.2 consideramos que las relaciones empresa-institución muestran tres 
dimensiones del capital social. Estas dimensiones representarían tres facetas 
diferenciadas de análisis en las relaciones entre las empresas de alta tecnología e 
innovadoras y las instituciones investigadoras localizadas. Así, el desarrollo de 
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relaciones directas, estrechas y continuadas entre las instituciones localizadas, así como 
relaciones indirectas que se puedan derivar de esta relación, determinan la estructura de 
interacciones entre estos dos agentes (Chakrabarti y Santoro, 2004). Además esta 
oportunidad de interacciones hace que las empresas sean capaces de identificar en las 
universidades y centros de investigación de prestigio localizados en los PCYTs aquellos 
recursos, infraestructuras, patentes y conocimientos que necesitan para el mejor 
desarrollo de sus actividades (Santoro y Chakrabarti, 2002; Chakrabarti y Santoro, 
2004). 
 
 Siguiendo estos argumentos planteamos la primera hipótesis a contrastar para el  
segundo modelo de relaciones empresa-institución: 
 
H2a: La fortaleza de las relaciones establecidas con instituciones, la predisposición 
a y la identificación de oportunidades para interactuar (dimensión estructural) 
generan capital social en las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
 Por otro lado, para que la oportunidad de generar relaciones tenga un efecto 
positivo, las empresas deben desarrollar una habilidad para comprender y descifrar los 
códigos, narrativas, acrónimos y lenguajes específicos que emplean las instituciones 
investigadoras con las que se relacionan (Nahapiet y Ghoshal, 1998). En este sentido, 
las relaciones empresa-institución pueden beneficiarse del desarrollo de un lenguaje 
común, derivado de la especificidad de activos y las actividades compartidas (Dyer y 
Singh, 1998). De esta forma, muchas instituciones comienzan a desarrollar proyectos 
conjuntos con empresas con el objetivo de comercializar gran parte del conocimiento 
básico y aplicado que generan (Santoro y Chakrabarti, 2002; Chakrabarti y Santoro, 
2004).  
 
En las relaciones con instituciones, este lenguaje compartido permite la 
comprensión de términos comunes y desarrollo de actividades conjuntas necesarias para 
que las empresas especializadas que se relacionan con centros de investigación 
avanzados puedan desarrollar aplicaciones comerciales y prototipos para su 
introducción en el mercado (Lesser, 2000; Autio, 2007). El valor que determina esta 
dimensión, al igual que en las relaciones empresa-empresa, viene determinado en 
primer lugar por el conocimiento personal de la otra parte (Tsai y Ghoshal, 1998). 




Además, esta dimensión también refleja el nivel de afinidad en el lenguaje utilizado así 
como en los códigos compartidos que facilitan el proceso de intercambio (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998). De igual forma, resulta clave la habilidad de las empresas para 
establecer actividades conjuntas y acuerdos formales o informales de colaboración con 
instituciones (Chakrabarti y Santoro, 2004). 
 
A partir de estos argumentos, podemos plantear la segunda hipótesis del modelo 
de capital social en las relaciones empresa-institución dentro de un PCYT: 
 
H2b: El conocimiento del personal de otras empresas, la utilización de lenguajes 
comunes y el desarrollo de actividades conjuntas con instituciones de 
investigación (dimensión cognitiva) generan capital social en las empresas 
localizadas en los PCYTs. 
 
En las relaciones empresa-institución también es importante que se genere valor 
a través del establecimiento de vínculos fuertes y duraderos de intercambio. Éstos se 
muestran a menudo como facilitadores del compromiso empresarial hacia el desarrollo 
de interacciones repetidas con instituciones que generan confianza y pueden conseguir 
mecanismos de gobierno basados en aspectos informales y sociales (Dyer y Singh, 
1998; Nahapiet y Ghoshal, 1998).  
 
De esta forma, los mecanismos de auto-refuerzo y de control informal que se 
generan en los vínculos fuertes y duraderos recoge la motivación necesaria para 
eliminar la desconfianza con respecto a la institución (Chakrabarti y Santoro, 2004), así 
como el desarrollo de ciertas obligaciones y confianza que permiten a las empresas 
beneficiarse de las relaciones (Yli-Renko et al, 1999; 2001). Así, la motivación también 
incluiría las expectativas positivas del intercambio entre las partes (Nahapiet y Ghoshal, 
1998, Dyer y Singh, 1998).A la vista de los argumentos  pasamos a exponer la tercera 
hipótesis del modelo de capital social en las relaciones empresa-institución: 
 
H2c: La eliminación de la desconfianza en la relaciones con instituciones, las 
expectativas positivas de intercambio recíproco y la motivación en el 
comportamiento de la otra parte de la relación (dimensión relacional) generan 
capital social en las empresas localizadas en los PCYTs. 
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Con el planteamiento de estas tres primeras hipótesis, hemos de considerar que 
al igual que para el resto de modelos de cada tipo de relación, el capital social que 
obtiene la empresa de sus relaciones con las instituciones localizadas en el parque tiene 
un efecto positivo sobre el valor empresarial, en nuestro modelo sobre las variables de 
resultados que determinan la ventaja competitiva empresarial (Adler y Kwon, 2002).  
 
Utilizando el modelo general propuesto en la figura 5.2 nos encontramos que 
también se pueden medir la ventaja competitiva a través de indicadores objetivos de 
innovación (Perckman, 2007) que muestren que las relaciones con universidades (a 
través de OTRI’s), centros de investigación públicos y privados y otros agentes 
investigadores pueden mejorar variables objetivas de resultados como rentabilidad, 
cuota de mercado, coste de ventas, patentes y el desarrollo de nuevos productos (Siegel 
et al, 2003, Phan et al, 2005). No obstante, es necesario indicar que estas dimensiones 
de resultados pueden no recoger todos los aspectos del beneficio, siendo más 
conveniente el desarrollo de variables subjetivas relacionadas con adquisición de 
conocimientos, explotación de patentes, contratación de egresados cualificados, etc. 
(Perckman, 2007). 
 
De esta forma, la literatura recoge que una buena forma de medir el valor 
empresarial creado a través de las relaciones empresa-institución es una variable de 
innovación planteada en el desarrollo de nuevos productos y servicios (von Hippel, 
1988; Storey y Tether, 1998; Lee et al, 2001; Yli-Renko et al, 2001; Siegel et al, 2003a; 
2003b; Autio, 2007;Peckerman, 2007; Schilling y Phelps, 2007). Esta variable recoge la 
explotación de los conocimientos, patentes o derechos de marca que las empresas 
adquieren u obtienen en sus relaciones con instituciones (Autio, 2007). Así, planteamos 
la siguiente hipótesis a contrastar para el modelo de relaciones empresa-institución: 
 
H2d: El capital social generado en las relaciones empresa-institución tiene un 
efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos productos y 
servicios en las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
Por otro lado, en la literatura también se analiza el efecto del capital social sobre 
variables de resultados subjetivas que relacionan el capital social con su papel 
facilitador que contribuye, entre otros aspectos, sobre la distinción tecnológica de la 




empresa (Wernerfelt, 1984; Conner, 1991; Yli-Renko et al, 1999; Yli-Renko et al, 
2001). En las relaciones empresa-institución, la distintividad tecnológica de una 
empresa sería el resultado de la explotación de los conocimientos adquiridos al 
interactuar con una institución investigadora y que estaría plasmado en las mejoras de 
aprendizaje logradas por la interacción social entre agentes, el apoyo recibido y la 
diversidad tecnológica entre los agentes relacionados (Autio, 2007). En el caso de las 
relaciones empresa-institución este efecto se observa en la importancia que tiene el 
aspecto tecnológico a la hora de plantear el desarrollo de tecnología básica que 
posteriormente se aplique en el mercado (Chakrabarti y Santoro, 2004). Los beneficios 
obtenidos de esta relación con instituciones pueden influenciar, por tanto, a la distinción 
de la tecnología de la que dispone una empresa (Yli-Renko et al, 1999). Por tanto, y con 
los argumentos expuestos anteriormente, podemos plantear la siguiente hipótesis: 
 
H2e: El capital social generado en las relaciones empresa-institución tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la distintividad tecnológica de las empresas 
localizadas en los PCYTs. 
 
La literatura sobre capital social, como otra variable subjetiva del efecto sobre el 
capital social, también destaca el papel que éste tiene sobre la adquisición de 
conocimientos  (Huber, 1991; Kumar y Nti, 1998; Yli-Renko et al. ,1999; Kale et al., 
2000; Yli-Renko et al., 2001; Bassellier et al, 2003; Fei Ye, 2005). Esto complementa a 
los trabajos que desde el análisis de alianzas estratégicas estudian las relaciones entre 
empresas como fuentes de ventaja competitiva (Shan et al, 1994; McGee y Dowling, 
1994). Así, las relaciones entre empresas facilitan la adquisición y explotación del 
conocimiento generado en dicha relación (Eisenhardt y Schoonhoven, 1996). Por tanto, 
los vínculos que establecen las empresas con las instituciones dentro del parque  
contribuyen al aprendizaje, mejorando la eficiencia de la transferencia y la asimilación 
de conocimientos (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Siguiendo estos argumentos, 
proponemos que: 
 
H2f: El capital social generado en las relaciones empresa-institución tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la adquisición de conocimientos en las 
empresas localizadas en los PCYTs. 
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La aglomeración de empresas en un PCYT también conlleva otras ventajas 
derivadas, tanto de su ubicación, como del establecimiento de vínculos con centros 
investigadores. Investigaciones recientes destacan el hecho de que el capital social está 
positivamente relacionado con la ventaja competitiva de una empresa, y es un atributo 
esencial del valor corporativo adscrito a una compañía por los agentes que le rodean 
(Wiedmann y Hennings, 2006). Así, la reputación de la empresa se puede incrementar 
cuando establece relaciones con instituciones investigadoras de primer nivel o 
reconocido prestigio que incrementan la credibilidad de la empresa y permiten ofrecer 
importantes referencias al entorno en el que actúan (Yli-Renko et al, 2001; Dimov y 
Shepherd, 2007). Además, contribuye a fortalecer su imagen corporativa y legitimación 
social (Dimov y Shepherd, 2007). Por tanto, este capital incrementa la credibilidad 
empresarial y ofrece importantes referencias al mercado que facilitan la generación de 
ventajas competitivas (Wiedmann y Hennings, 2006; Dimov y Shepherd, 2007). Así, 
planteamos que: 
 
H2g: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la reputación en las empresas localizadas en 
los PCYTs. 
 
 Una vez planteadas las hipótesis del modelo de relaciones empresa-institución, 
lo representamos en la siguiente figura (Ver figura 5.4). 
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6. EL CAPITAL SOCIAL EN LAS RELACIONES EMPRESA-
ORGANISMO GESTOR 
 
Las empresas localizadas en los PCYTs, como un tipo artificial de aglomeración 
empresarial, se encuentran con la peculiaridad de que existe una institución encargada 
de administrar todos los aspectos del parque (Romera, 2000). Su principal función está 
definida como ser la entidad gestora encargada de promocionar y promover las 
actividades, así como las relaciones del parque (Zhang, 2005). De esta forma, las 
empresas localizadas pueden obtener capital social en sus relaciones con este tipo 
concreto de institución (Sanz, 2007). El valor de estas relaciones con el organismo 
gestor puede tener un efecto multiplicativo ya que su actividad principal es la de 
intermediar entre el mundo académico y el investigador. Este hecho se encuentra 
reflejado en que las relaciones con el organismo gestor del parque parten de considerar 
que esta entidad administradora oferta ayuda, asesoramiento, servicios, recursos y el 
acceso a una gran cantidad de infraestructuras de alto valor añadido (Link y Scott, 2003; 
Dettwiler et al, 2006; Fukugawa, 2006; Piqué et al, 2006; González, 2007; Wright et al, 
2008). 
 
El papel del organismo gestor resulta clave para las empresas localizadas, ya que 
su actividad de soporte e intermediación determina la diferencia con respecto a otras 
aglomeraciones empresariales espontáneas (Romera, 2000; Sánchez, 2006; Sanz, 2007). 
De esta forma, las empresas localizadas en los parques necesitan de la ayuda y 
asesoramiento del organismo gestor del parque con el fin de acceder y explorar nuevos 
recursos, información y contactos que faciliten su actividad dentro y fuera del parque 
(Zhang, 2005; Phan et al, 2005; Wright et al, 2008).  
 
 Desde el punto de vista de las relaciones que se establecen con el organismo 
gestor, es necesario decir que, al igual que sucede con los dos modelos anteriores, éstas 
se encuentran incrustadas en la estructura socio-económica del parque y hacen que 
muchas de estas empresas de tamaño reducido accedan a información, infraestructuras y 
servicios que por su tamaño y nivel de recursos, difícilmente podrían lograr (APTE, 
2006). 
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Así, en el desarrollo de relaciones directas, estrechas y continuadas con el 
organismo gestor se puede fomentar la oportunidad de establecer una estructura social 
de interacciones que mejore los vínculos con otros agentes (a través de redes de 
contactos, desayunos tecnológicos, ferias, misiones comerciales, etc.) (Sanz, 2004). La 
localización en el parque hace que las empresas planteen una predisposición hacia 
interactuar con el organismo gestor (Adler y Kwon, 2002). De esta forma, la estructura 
de interacciones permite a las empresas identificar en el organismo gestor aquellos 
recursos y servicios que necesitan para el mejor desarrollo de sus actividades (Romera, 
2000; Bueno y Rodríguez, 2007). Por tanto, resulta necesario destacar que el papel del 
organismo gestor resulta clave a la hora de generar oportunidades de interacción entre 
agentes y su verdadero valor multiplicador vendrá determinado por la eficiencia con la 
que emplee los recursos limitados de que dispone (Hansson et al, 2005; Hansson, 2007). 
Siguiendo el argumento planteado, recogemos la siguiente hipótesis para el modelo de 
relaciones empresa-organismo gestor: 
 
H3a: La fortaleza de las relaciones establecidas con el organismo gestor, la 
predisposición y la identificación de oportunidades para interactuar (dimensión 
estructural) generan capital social en las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
 Por otro lado, en las relaciones con el organismo gestor, para que las empresas 
generen capital social necesitan utilizar un lenguaje común que favorezca el 
entendimiento (Nahapiet y Ghoshal, 1998). En este caso es necesario utilizar una 
habilidad para comprender y descifrar el lenguaje de los técnicos del parque y el 
significado de las diferentes actividades propuestas (Adler y Kwon, 2002). Esto es lo 
que Nahapiet y Ghoshal (1998) denominan dimensión cognitiva del capital social. En 
las relaciones empresa-organismo gestor, el valor que genera esta dimensión, viene 
determinado por el lenguaje común y el desarrollo de actividades compartidas permite 
el conocimiento personal de la otra parte (Tsai y Ghoshal, 1998). Además, también 
refleja el nivel de afinidad en el lenguaje utilizado así como en los objetivos 
compartidos que facilitan la interacción entre ellos (Nahapiet y Ghoshal, 1998). De 
igual forma, resulta clave la habilidad de las empresas para establecer actividades 
conjuntas y acuerdos formales o informales de colaboración, asesoramiento y prestación 
de servicios (Chakrabarti y Santoro, 2004). A la vista de los argumentos planteados, 
pasamos a exponer la segunda hipótesis de este tercer modelo: 




H3b: El conocimiento del personal del organismo gestor, la utilización de lenguajes 
comunes y el desarrollo de actividades conjuntas con el organismo gestor 
(dimensión cognitiva) generan capital social en las empresas localizadas en los 
PCYTs. 
 
En las relaciones con el organismo gestor, el beneficio, además de surgir de la 
oportunidad de interactuar y de la habilidad para apropiarse del mismo, se obtiene 
también de la motivación necesaria para combinar e intercambiar recursos (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998). De esta forma, el valor se deriva del establecimiento de vínculos fuertes 
y duraderos facilitadores del compromiso así como del desarrollo de interacciones 
repetidas generadoras de confianza que puedan crear mecanismos de gobierno, 
principalmente informales, basados en el auto-refuerzo y en aspectos sociales (Dyer y 
Singh, 1998). Este aspecto de la relación es lo que se ha denominado como dimensión 
relacional. Así, en la literatura se reconocen como factores importantes para conseguir 
el beneficio del capital social en las relaciones con el organismo gestor, el desarrollo de 
determinadas expectativas positivas de intercambio derivadas del desarrollo de 
obligaciones y confianza y la motivación subyacente al intercambio entre las partes 
(Nahapiet y Ghoshal, 1998, Dyer y Singh, 1998). 
 
Por tanto, y con los argumentos planteados para esta dimensión planteamos la 
tercera hipótesis del tercer modelo de relaciones empresa-organismo gestor: 
 
H3c: La eliminación de la desconfianza en la relaciones con el organismo gestor, 
las expectativas positivas de intercambio recíproco y la motivación en el 
comportamiento de la otra parte de la relación (dimensión relacional) generan 
capital social en las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
Una vez planteadas las tres primeras hipótesis de este modelo, nos centramos, a 
continuación, en el efecto que tiene el capital social generado en las relaciones con el 
organismo gestor sobre las variables de resultados que determinan la ventaja 
competitiva empresarial (Adler y Kwon, 2002).  Utilizando el modelo general propuesto 
en la figura 5.2 nos encontramos que también se puede medir la ventaja competitiva con 
indicadores objetivos de innovación (Perckman, 2007). De esta forma, los indicadores 
objetivos muestran que los parques generan beneficios gracias al papel intermediador de 
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los diferentes agentes promotores y adminstradores involucrados en su desarrollo y 
mantenimiento (Lofsten y Lindelof, 2002; 2005; Link y Scott, 2003; Dettwiler et al, 
2006; González, 2007; Hansson, 2007; Sanz, 2007; Wright et al, 2008). 
 
Además, la literatura recoge que una buena forma de medir el valor empresarial 
creado a través de las relaciones empresa-organismo gestor es a través de una variable 
de innovación planteada en el desarrollo de nuevos productos y servicios gracias al 
capital social obtenido en esas relaciones (von Hippel, 1988; Storey y Tether, 1998; Lee 
et al, 2001; Yli-Renko et al, 2001; Siegel et al, 2003a; 2003b; Peckerman, 2007; 
Schilling y Phelps, 2007). Esta variable recogería la explotación de los conocimientos y 
los contactos establecidos gracias a la intermediación o a las facilidades dispuestas por 
el organismo gestor del parque. Así, planteamos la siguiente hipótesis a contrastar para 
el modelo de relaciones empresa-institución: 
  
H3d: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo gestor 
tiene un efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos productos y 
servicios en las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
Por otro lado, en la literatura también se analiza el efecto del capital social sobre 
variables de resultados subjetivas que relacionan el capital social con su papel 
facilitador que contribuye entre otros sobre la distinción tecnológica de la empresa 
(Wernerfelt, 1984; Conner, 1991; Yli-Renko et al, 1999; Yli-Renko et al, 2001). En las 
relaciones empresa-institución, la distintividad tecnológica de una empresa sería el 
resultado de la explotación de los conocimientos adquiridos al interactuar con el 
organismo gestor del parque gracias a las mejoras de aprendizaje logradas por la 
interacción social con el organismo gestor y sobre todo por el apoyo recibido (Autio, 
2007). En el caso de las relaciones empresa-organismo gestor este efecto se observa en 
en la importancia que tiene la intermediación y la actividad de apoyo a la hora de 
plantear el desarrollo de acceder a tecnología básica y complementaria que puede estar 
disponible fuera del parque o en otros parques (Hansson et al, 2005). Los beneficios 
obtenidos de esta relación con el organismo gestor pueden influenciar, por tanto, a la 
distinción de la tecnología que desarrollan las empresas del parque (McAdam y Keogh, 
2005). 
 




De esta forma y con los argumentos expuestos anteriormente, podemos plantear 
la siguiente hipótesis: 
 
H3e: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo gestor 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la distintividad tecnológica de las 
empresas localizadas en los PCYTs. 
 
En la literatura sobre capital social, como otra variable subjetiva del efecto 
derivado a través del capital social, también destaca el papel que éste tiene sobre la 
adquisición de conocimientos  (Huber, 1991; Kumar y Nti, 1998; Yli-Renko et al, 1999; 
Kale et al., 2000; Yli-Renko et al., 2001; Bassellier et al, 2003; Ye, 2005). De esta 
forma las relaciones con el organismo gestor facilitan la adquisición y explotación del 
conocimiento generado en dicha relación (Hansson, 2007). Por tanto, los vínculos que 
establecen las empresas con el organismo gestor afectan a la información y a la 
adquisición de conocimientos derivada de la intermediación y los servicios de alto valor 
añadido que oferta el parque (McAdam y Keogh, 2005). Por tanto, y de igual forma que 
para el resto de relaciones, podemos plantear la siguiente hipótesis: 
 
H3f: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo gestor 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la adquisición de conocimientos en 
las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
En cuanto a la localización de las empresas en PCYTs, ésta conlleva otra serie 
de ventajas derivadas del valor corporativo  adscrito a una compañía por sus grupos de 
interés (Wiedmann y Hennings, 2006). De esta forma, la reputación es una parte del 
producto de las relaciones con el organismo gestor que desarrolla la empresa y que 
representa la percepción sobre su comportamiento empresarial (Stuart, 1999; Yli-Renko 
et al., 1999). Por tanto, el capital social contribuye al desarrollo de la imagen 
corporativa, la reputación y la legitimación social de la empresa (Dimov y Shepherd, 
2007), lo que es especialmente importante para la percepción que tienen de la empresa 
el resto de agentes con los que interactúa en el parque. El establecimiento de acuerdos y 
relaciones dentro de aglomeraciones empresariales con otras empresas de prestigio y de 
gran dimensión mejora la imagen y la reputación de la empresa (Molina y Martínez, 
2003). Esta reputación se ve modificada por las relaciones que muchas empresas 
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establecen con otras grandes empresas del parque (generalmente lo que se ha 
denominado como empresas tractoras) legitimando su actividad (Yli-Renko et al, 1999). 
De esta forma, se incrementa la credibilidad de la empresa, y se ofrecen importantes 
referencias al mercado que facilitan la generación de ventajas competitivas (Wiedmann 
y Hennings, 2006; Dimov y Shepherd, 2007). 
 
Por último, y también para este último modelo vamos a incluir la reputación que 
recibe la empresa de la relación con el organismo gestor como un efecto del valor 
creado a través del capital social. La reputación de la empresa se puede incrementar 
cuando establece relaciones con el organismo gestor que incrementan la credibilidad de 
la empresa y permiten ofrecer importantes referencias al entorno (Stuart, 1999; Yli-
Renko et al, 2001; Dimov y Shepherd, 2007). De esta forma, podemos plantear que: 
 
H3g: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo gestor 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la reputación de las empresas 
localizadas en los PCYTs. 
 
 Para finalizar, y una vez planteadas las hipótesis de este modelo de capital social 
en relaciones empresa-organismo gestor del parque, podemos representarlo 
gráficamente en la figura 5.5 que incluye todas las hipótesis propuestas el estudio 
empírico (Ver figura 5.5). 
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7. EL MODELO TEÓRICO GENERAL DE CAPITAL SOCIAL EN 
LAS RELACIONES INTERORGANIZATIVAS EN LOS PCYTS 
 
Terminados los planteamientos de los modelos individuales pasamos a exponer 
el modelo conjunto general que incluye los tres modelos desagregados anteriores. Para 
la construcción del modelo teórico general, y como hemos desarrollado en los epígrafes 
precedentes, necesitamos tener en cuenta que: 
 
• El capital social que surge a nivel empresa se deriva de las relaciones 
empresariales que surgen gracias a las interacciones con los principales 
agentes localizados: otras empresas, instituciones de investigación y el 
organismo gestor del parque (Westlund, 2006).  
 
• Estas relaciones sociales generan un tipo de capital multidimensional que los 
principales autores consideran en tres dimensiones: dimensión estructural, 
dimensión cognitiva y dimensión relacional (Nahapiet y Ghoshal, 1998; 
Adler y Kwon, 2002).  
 
• El capital social tiene un efecto positivo sobre el resultado de las empresas 
(Siegel et al, 2003a; Yli-Renko et al, 2001; Chakrabarti y Santoro, 2004).  
 
La consideración de todos y cada uno de estos aspectos resulta crucial para 
plantear el modelo conjunto general, que encuentra su factor justificativo principal en la 
apreciación de Westlund (2006) consistente en considerar que el capital social derivado 
de las relaciones externas de la empresa proviene de sus relaciones de mercado, de 
investigación y con las administraciones. Así, según la perspectiva relacional del capital 
social, el capital social general de la empresa sería el resultado del efecto conjunto del 
resto de capitales sociales generados a partir de cada una de las relaciones. Por tanto, 
para considerar el capital general que se deriva de las relaciones externas de la empresa 
hemos de considerar que es el resultado de todas aquellas relaciones que sin ser 
sociales, acaban desarrollando beneficios sociales para la empresa (Adler y Kwon, 
2002; Baron et al, 2000; Field, 2003; Inkpen y Tsang, 2005). 
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 Por tanto, encontramos que el capital social general que surge de forma externa a 
nivel empresa se deriva de las relaciones empresariales desarrolladas gracias a la 
actividad que se establece con los principales agentes localizados en el parque y cuyo 
valor es diferente según la naturaleza de las relaciones establecidas (Westlund, 2006).  
 
A este respecto, en primer lugar, y siguiendo el esquema de desarrollo anterior 
encontramos, dentro de las relaciones más puramente de mercado recogidas en la propia 
actividad de la empresa, la generación de vínculos valiosos con otras empresas (Siegel 
et al, 2003b; Lofsten y Lindelof, 2005;  Lindelof y Lofsten, 2006; González, 2007). 
Estas relaciones facilitan el acceso a capacidades comerciales, tecnológicas, de servicios 
y sobre todo de subcontratación de actividades que la empresa necesita para el 
desarrollo de su actividad (Ye, 2005). De esta forma, y teniendo en cuenta que el capital 
social general de la empresa sería el efecto de los diferentes capitales, planteamos que: 
 
H4a: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa forma parte 
del capital social general de las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
En segundo lugar, consideraríamos el valor de las relaciones de producción que 
vienen determinadas por los vínculos que establecen las empresas localizadas con 
proveedores, usuarios y entidades investigadoras como universidades o instituciones de 
investigación. De igual forma que para las relaciones empresa-empresa, el valor de las 
relaciones con instituciones localizadas en los PCYTs se deriva de considerar que este 
tipo de entidades ofrecen el acceso a recursos valiosos (Lofsten y Lindelof, 2002; Link 
y Scott, 2003; Fukugawa, 2006) que se encuentran presentes en conocimientos, 
patentes, laboratorios, incubadoras, egresados y una gran cantidad de actividades de 
soporte, que cada vez son mayores al desarrollarse nuevos modelos de universidades 
emprendedoras (Etzkowitz y Leyesdorff, 2000; Etzkowitz, 2002). Siguiendo este 
razonamiento y después de presentar el modelo individual de relaciones empresa-
institución, planteamos que: 
 
H4b: El capital social generado en las relaciones empresa-institución forma 
parte del  capital social  general de las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
 




En tercer lugar las relaciones con el entorno inmediato recogen los vínculos y 
actividades que se establecen mediante las relaciones con el organismo gestor del 
parque que actúa como representante de la administración o entidades promotoras del 
parque. Su principal actividad de apoyo e intermediación implica que sea el nexo con el 
mundo exterior de las empresas localizadas en el parque, las cuales pueden obtener 
capital social en sus relaciones con este tipo concreto de institución (Sanz, 2007). El 
valor de las relaciones con el organismo gestor del parque, parte de considerar que esta 
entidad administradora oferta ayuda, asesoramiento, servicios, recursos y el acceso a 
una gran cantidad de infraestructuras de alto valor añadido (Link y Scott, 2003; 
Dettwiler et al, 2006; Fukugawa, 2006; Piqué et al, 2006; González, 2007; Wright et al, 
2008). De igual forma que hemos justificado para cada una de las otras partes de este 
modelo general, planteamos que:  
 
H4c: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo gestor 
forma parte del capital social general de las empresas localizadas en los 
PCYTs. 
 
Hasta aquí se ha expuesto la primera parte del modelo general consistente en 
plantear, a través de las diferentes relaciones que mantiene las empresas con el resto de 
agentes del parque, la estructura compositiva del capital social general y externo de la 
empresa. A continuación, pasamos a exponer una segunda parte del modelo que 
coincidente con los tres modelos anteriores y que se centra en la adquisición de ventaja 
competitiva a partir del capital social. Así, y a este respecto, es sabido que el capital 
social tiene un efecto positivo sobre variables de resultados que determinan la ventaja 
competitiva empresarial (Walker et al, 1997; Nahapiet y Ghoshal, 1998; Yli-Renko et 
al, 1999; Baker, 2000; Lesser, 2000; Cohen y Prusak, 2001; Harrington, 2001; Yli-
Renko et al, 2001; Lee et. al, 2001; Koka y Prescott; 2002; Chakrabarti y Santoro, 2004; 
Moran, 2005; Maurer y Ebers, 20006; Acquaah, 2007; Krause et. al, 2007; Li et al, 
2008; Wright et. al, 2008; Wu, 2008).  
 
Los trabajos de la literatura indican que el capital social permite explicar las 
diferencias de resultados entre las empresas (Adler y Kwon, 2002). No obstante, y de 
igual forma que hemos recogido para los modelos individuales, encontramos una gran 
dispersión en cuanto a la consideración de resultados con los que medir el efecto del 
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capital social general de la empresa. De ahí que en este trabajo hayamos hecho 
referencia a las dificultades para encontrar indicadores adecuados de resultados para 
empresas tecnológicas en los PCYTs (Siegel et al., 2003a; Phan et al, 2005). Es cierto 
que en la mayoría de trabajos predomina la utilización de variables objetivas de 
resultados como rentabilidad, productividad (Koka y Prescott, 2002), cuota de mercado 
(Rowley et al, 2004), crecimiento de las ventas (Lee et al, 2001), coste de ventas, 
patentes o desarrollo de nuevos productos. Sin embargo, en esta Tesis Doctoral al igual 
que hemos hecho con los modelos individuales, empleamos tanto variables objetivas 
como subjetivas. 
 
Así, los trabajos de Von Hippel (1988), Storey y Tether (1998), Lee et al (2001), 
Yli-Renko et al (2001), Siegel et al (2003a; 2003b), y más recientemente Schilling y 
Phelps (2007), demuestran la existencia de una relación positiva entre el capital social y 
la innovación, como medida del valor empresarial creado a través de estas relaciones. El 
capital social global de la empresa, de igual forma que argumentamos en los modelos 
individuales incide sobre el desarrollo de nuevos productos y servicios (Fountain, 1997; 
Fountain y Atkinson, 1998; von Hippel, 1988; Storey, 1998; Lee et al, 2001; Yli-Renko 
et al, 2001; Siegel et al, 2003a; 2003b; Peckerman, 2007; Schilling y Phelps, 2007). Por 
tanto, podemos plantear que: 
 
H4d: El capital social general tiene un efecto positivo y significativo sobre el 
desarrollo de nuevos productos y servicios en las empresas localizadas en los 
PCYTs. 
 
Por otro lado, en la literatura destacan una serie de investigaciones que destacan 
el papel facilitador del capital social de la empresa y su contribución sobre la 
distintividad tecnológica (Wernerfelt, 1984; Conner, 1991; Yli-Renko et al, 1999; Yli-
Renko et al, 2001). Como hemos indicado durante el desarrollo de este capítulo, la 
distintividad tecnológica de una empresa es el resultado de la explotación de los 
conocimientos adquiridos en una interacción (Yli-Renko et al, 2001), y en nuestro 
trabajo representa el resultado de las mejoras en el aprendizaje fomentadas por el 
fomento de la interacción social entre agentes (otras empresas, instituciones y el 
organismo gestor), el apoyo recibido y la diversidad tecnológica entre los agentes 
relacionados (Autio, 2007).  Así, podemos argumentar la siguiente hipótesis: 





H4e: El capital social general tiene un efecto positivo y significativo sobre la 
distintividad tecnológica de las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
La literatura sobre capital social también destaca el papel que éste tiene sobre la 
adquisición de conocimiento  (Huber, 1991; Kumar y Nti, 1998; Yli-Renko et al. ,1999; 
Kale et al., 2000; Yli-Renko et al., 2001; Bassellier et al, 2003; Ye, 2005). Por tanto, los 
vínculos que establecen las empresas en sus relaciones con otros agentes dentro del 
parque les capacitan para el intercambio de información y conocimiento (Koka y 
Prescott, 2002). Dichos vínculos contribuyen al aprendizaje mejorando la eficiencia de 
la transferencia y la asimilación de conocimiento (Nahapiet y Ghoshal, 1998). El capital 
social global favorece el desarrollo de actividades para la creación e intercambio de 
conocimiento, al facilitar las condiciones en las que dicho proceso tiene lugar (Adler y 
Kwon, 2002; Koka y Prescott, 2002). Por tanto, las distintas relaciones que mantienen 
las empresas ubicadas en un PCYT con otros agentes allí localizados, la confianza que 
se deriva de las mismas y su repetición, se convierten en un mecanismo favorecedor de 
la adquisición de conocimiento. 
 
Siguiendo estos argumentos, proponemos que: 
 
H4f: El capital social general tiene un efecto positivo y significativo sobre la 
adquisición de conocimientos en las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
También encontramos investigaciones recientes que destacan el hecho de que el 
capital social está positivamente relacionado con la ventaja competitiva de una empresa, 
y es un atributo esencial del valor corporativo adscrito a una compañía por sus grupos 
de interés (Wiedmann y Hennings, 2006). De esta forma, la reputación es una parte del 
producto de la red de relaciones con otros agentes que representan la percepción sobre 
el comportamiento empresarial de la empresa dentro del parque (Yli-Renko et al., 
1999). Por tanto, el capital social contribuye al desarrollo de la imagen corporativa, la 
reputación y la legitimación social de la empresa (Stuart, 1999; Dimov y Sepherd, 
2007), lo que es especialmente importante para la percepción que tienen de la empresa 
el resto de agentes con los que interactúa en el parque.  
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El establecimiento de acuerdos y relaciones dentro de aglomeraciones 
empresariales con otros agentes mejora la imagen y la reputación de la empresa (Molina 
y Martínez, 2003). Así, se incrementa la credibilidad de la empresa, y se ofrecen 
importantes referencias al mercado que facilitan la generación de ventajas competitivas 
(Wiedmann y Hennings, 2006; Dimov y Shepherd, 2007).De esta forma, podemos 
plantear que: 
 
H4g: El capital social general tiene un efecto positivo y significativo sobre la 
reputación de las empresas localizadas en los PCYTs. 
 
Para finalizar este capítulo y tras este último grupo de hipótesis, podemos 
construir el modelo general que representamos en la figura 5.6 
 
 















Fuente: Elaboración propia. 
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La revisión teórica realizada en los capítulos anteriores, dentro de la primera 
parte de la Tesis Doctoral, nos ha servido para plantear una investigación detallada y 
justificada que pone de manifiesto la importancia del estudio del capital social como 
factor determinante de los resultados empresariales. Basándonos en los estudios 
realizados desde la perspectiva relacional, consideramos que el capital social es un 
concepto multidimensional que a nivel empresa se origina en las relaciones que se 
establecen con el resto de agentes dentro de un PCYT y cuyo valor positivo influye en 
sus resultados. Este efecto se verá moderado principalmente por factores relacionados 
con la naturaleza de las empresas y con los factores contextuales asociados al parque. 
De esta forma, en el capítulo anterior han quedado recogidas dentro de nuestro modelo 
teórico, las diferentes relaciones entre agentes y las diferentes dimensiones de estudio 
necesarias para poder formular nuestras hipótesis de investigación.  
 
A continuación planteamos con más detalle las distintas fases del plan 
metodológico que nos servirán para el posterior desarrollo del contraste empírico de las 
hipótesis teóricas propuestas. En la figura 6.1 recogemos un esquema general que 
utilizaremos de guía para tal fin. En este esquema partimos de una primera fase en la 
que identificamos a la población objeto de estudio, así como también elegimos la 
técnica de recogida de datos e identificamos los principales indicadores, variables y 
constructos representados en nuestro modelo teórico. En una segunda fase describimos 
el proceso de recogida y su tratamiento estadístico. Y en una tercera y última fase, 
efectuamos el análisis estadístico de los resultados con el fin de formular las principales 
conclusiones de investigación que nos permitan conseguir los objetivos planteados al 
inicio de esta Tesis Doctoral. Las dos primeras fases del plan metodológico están 
recogidas en este capítulo, mientras que la tercera fase se encuentra desarrollada en los 
capítulos séptimo y octavo. 
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     Fuente: Elaboración propia 
 
Así pues, nuestro plan metodológico para este capítulo se desglosa en un 
segundo apartado donde justificamos la elección de la población objeto de estudio, para 
posteriormente centrarnos en el proceso de diseño del cuestionario y en identificar los 
indicadores con los que representar el significado de las diferentes variables, así como la 
forma de medirlas. En el tercer epígrafe describimos el proceso de recogida de 
información a lo largo de este trabajo de investigación. Finalmente, presentamos la 
metodología estadística utilizada, representada en Modelos de Ecuaciones Estructurales 
mediante la técnica PLS, y a este respecto nos centramos en las condiciones de 
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2. DETERMINACIÓN DE LA POBLACIÓN Y SELECCIÓN DE LA 
MUESTRA DEL ESTUDIO 
 
La primera fase del plan de trabajo en esta investigación consiste en definir la 
población objeto de estudio. En primer lugar, hemos de definir el nivel de análisis al que 
se realiza el estudio debido a que en el ámbito de los PCYTs y bajo la perspectiva del 
capital social, existen diferentes tipos de relaciones que en diferentes niveles pueden 
originar capital social que afecte a una empresa. Por tanto, y según hemos argumentado 
en los capítulos teóricos anteriores, este capital social obtenido en las relaciones tendría 
efectos positivos sobre los agentes relacionados en un solo nivel o en una combinación 
de diferentes niveles: individuos o trabajadores, grupos de trabajadores, empresas, 
grupos o redes de empresas, en el parque, a nivel regional y en las redes de parques.  
 
Hemos de tener en cuenta que el capital social generado en un nivel puede influir 
en mayor o menor medida sobre el resto de niveles17. Sin embargo, las dificultades 
metodológicas que implica establecer un estudio a diferentes niveles hace que nos 
centremos en el análisis de las relaciones a nivel diádico, es decir, en las relaciones 
entre pares de agentes18. Por tanto, y como hemos justificado en el capítulo anterior 
tomando como base el enfoque relacional del capital social, en  nuestra investigación 
nos interesa estudiar qué efectos sobre los resultados empresariales tiene la diferente 
naturaleza de las relaciones que las empresas localizadas en un PCYT establecen con el 
resto de agentes económicos del parque representados en las tres figuras principales que 
encontramos en un parque: el organismo gestor, las universidades y centros de 
investigación, y las propias empresas como epicentro de la actividad económica. 
 
Una vez señalado que las empresas localizadas en los parques son nuestro objeto 
de estudio, se decidió llevar a cabo el análisis empírico en el ámbito de los parques 
españoles y para ello desarrollamos una serie de etapas sucesivas para la delimitación de 
la población, se recoge en la figura 6.2. Estas etapas nos han facilitado el poder 
delimitar nuestra investigación desde un ámbito más general de los PCYTs hasta uno 
                                                 
17 Por ejemplo el capital social de una empresa afecta a sus empleados, así como el capital social de un grupo de 
trabajadores facilita las acciones de los propios trabajadores o de la empresa en la que se encuentran establecidos. 
18 A este respecto debemos considerar que estamos estudiando el valor que generan las relaciones entre dos agentes. 
De esta forma, nuestra perspectiva de análisis se encuentra limitada a estudiar el valor que crea para uno sólo de ellos, 
en este caso para las empresas localizadas en los PCYTS.  
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más particular, representado este último por las empresas de sectores con importante 
contenido tecnológico que están localizadas en los diferentes parques. 
 

















Fuente: Elaboración propia 
 
La primera etapa surgió de la definición de parque propuesta por la Asociación 
de Parques Científicos y Técnicos Españoles, y por la cual consideramos adecuados 
para nuestro estudio a aquellos parques que son proyectos desarrollados en espacios 
físicos, que poseen un organismo gestor profesionalizado encargado de fomentar la 
innovación y la transferencia de tecnología, donde se establecen relaciones formales 
entre agentes económicos con el fin de fomentar la formación y crecimiento de 
empresas basadas en el conocimiento, así como relaciones con el resto de empresas 
especializadas del sector servicios también residentes en el parque19 (APTE, Memoria 
2002). 
                                                 
 
19 La definición completa de un PCYT según la APTE puede encontrarse online en 
http://www.apte.org/index.php?url=dinamic_page://5  (Consultada por primera vez en febrero de 2005). 
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  Utilizando los datos disponibles sobre los miembros que cumplen los anteriores 
criterios de la APTE, encontramos que en 2007 había en España 79 iniciativas de este 
tipo20 que se encontraban en diferentes fases y etapas de su desarrollo. Una vez 
identificadas todas las iniciativas definidas inicialmente como parques, encontramos que 
no todos los miembros de la APTE tienen el mismo rango, características y nivel de 
actividad ya que según los propios criterios de la asociación, los parques se encuentran 
clasificados en miembros socios, afiliados y colaboradores.  
 
La principal diferencia entre cada tipo de parque se encuentra en que los socios 
son parques en funcionamiento o a punto de hacerlo, los segundos son proyectos de 
parques en fase de gestación y los terceros podrán ser aquellas entidades y personas, 
físicas o jurídicas, públicas o privadas, que sin tener como objetivo la creación de un 
parque, acrediten un especial interés por el ámbito de éstos.  
  
De los tres tipos de miembros, en nuestra investigación decidimos centrarnos en 
las empresas localizadas en los parques socios ya que constituyen la base del 
movimiento de los parques21. Para que un parque pueda considerarse como socio, 
además de pagar la cuota correspondiente, la actividad que desarrolla debe ser acorde a 
la definición de parque propuesta por la APTE y también debe cumplir una serie de 
criterios mínimos que, establecidos por el Comité Ejecutivo de la APTE, les permite 
distinguirse de otras actuaciones urbanísticas industriales o inmobiliarias22. De esta 
forma centramos nuestro análisis sobre los 25 parques que, constituidos23 en diferentes 
momentos del tiempo y con un estado de desarrollo diferente, son los que en 2007 
cumplen los requisitos para ser miembros socios de la APTE (Ver Tabla 6.1). 
 
Siguiendo este mismo criterio, desestimamos a las empresas localizadas tanto en 
los parques afiliados como en otros organismos colaboradores. Las localizadas en los 
                                                 
20 Ver http://www.apte.org/index.php?url=parques://list. En este vínculo encontramos un listado con los datos 
completos de todos los miembros y afiliados de la APTE (Consultada en marzo de 2007). 
21 La APTE fue creada en 1988 promovida por los 6 primeros parques que estaban en sus primeras fases de gestación 
o habían sido ya creados en España. 
22 Los principales requisitos que deben cumplir están relacionados con la definición de parque propuesta por la APTE 
y se dirigen a que cumplan los criterios en cuanto a disponer de espacio físico, establecer relaciones con organismos 
de investigación, tener un organismo estable de gestión y localizar empresas tecnológicas e instituciones de carácter 
innovador (Memoria APTE, 2005). 
23 La fecha de constitución indica la fecha en la que la que el parque se constituye ante notario. Sin embargo muchos 
parques han sido gestados con anterioridad mientras que otros a pesar de haberse constituido formalmente 
permanecen estancados en las primeras etapas de desarrollo del parque. 
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primeros pertenecen a organizaciones cuyos objetivos son similares a los fines de la 
APTE, pero todavía se encuentran en vías de proyecto o planificación.  Actualmente el 
desarrollo de este tipo de miembros en España esta siendo espectacular en casi toda la 
geografía y en casi todas las universidades públicas y privadas existen iniciativas de este 
tipo (Ver Tabla 6.2). 
 
En cuanto a los últimos, considerados como miembros colaboradores, en nuestro 
análisis de la situación en España encontramos gran cantidad de entidades y personas, 
físicas o jurídicas, públicas o privadas, que sin tener como objetivo la creación de un 
Parque Científico o Tecnológico, acreditan un especial interés por el ámbito de estos y 
en su papel para la transferencia de tecnología entre el mundo del conocimiento y de la 
empresa.  
 
A pesar de no existir ningún listado actualizado sobre los miembros 
colaboradores de la APTE, encontramos que principalmente son los organismos 
públicos y privados promotores de cada parque, las administraciones públicas a 
diferentes niveles, entidades financieras, fundaciones públicas y privadas, empresas de 
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Tabla 6.1 Parques Socios de la APTE ordenados por fecha de constitución 
 




















Parque Fecha de constitución
Parque Tecnológico de Vizcaya 1985 
Parque Tecnológico del Vallés 1987 
Parque Tecnológico de Valencia (Paterna) 1990 
Parque Tecnológico de Asturias 1991 
Parque Científico y Tecnológico Cartuja 93 1991 
Parque Tecnológico de Álava 1992 
Parque Tecnológico de Andalucía 1992 
Parque Tecnológico de Galicia 1992 
Parque Tecnológico de Boecillo (Valladolid) 1992 
Parque Tecnológico de San Sebastián 1994 
Parque Científico de Barcelona (Univ. Barcelona) 1997 
Parque Balear de Innovación Tecnológica (PARCBIT) 1997 
Parque de Ciencias de la Salud de Granada 1997 
Parque Científico de Alicante 1998 
Centro de Desarrollo Tecnológico de la U. Cantabria 1999 
Parque Científico-Tecnológico de Gijón 2000 
Parque Científico Leganés Tecnológico (U. Carlos III) 2000 
Parque Científico y Tecnológico de Albacete 2001 
Parque de innovación Tecnológica La Salle 2001 
Parque Científico de Madrid 2001 
Ciudad Politécnica de la Innovación (U.P.Valencia) 2002 
Parque Tecnológico Walqa (Huesca) 2002 
Parque Científico-Tecnológico Univ. Alcalá 2003 
22@Barcelona      2003 
Parque Tecnológico y Logístico de Vigo 2004 
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Tabla 6.2 Otros parques y entidades afiliadas a la APTE 
o Aerópolislis, Parque Tecnológico Aeroespacial de Andalucía  
o Área Tecnológica del Sur  (Madrid) 
o b_TEC  (Barcelona) 
o Ciudad del Conocimiento. Parque de Investigación y Desarrollo de Valme, S.A.  (Sevilla) 
o Consorcio del Parque Aeroespacial (Viladecans) 
o CREÁPOLIS, Parque de la Creatividad, S.L. (ESADE, Barcelona) 
o Fundación Ferrol Metrópoli  
o Fundación Parque Científico Tecnológico Aula Dei (Zaragoza) 
o Móstoles Tecnológico (Madrid) 
o Oñati, Ciudad Universitaria y Tecnológica  
o Parc Central – Parque Tecnológico de la Cataluña Central (Manresa) 
o Parc Científic i Tecnològic Agroalimentari de Lleida  
o Parc Científic i Tecnológic de la Universidad de Girona  
o Parc Científic Universitat de València  
o Parc de Recerca Biomédica de Barcelona  
o Parc de Recerca en Ciències Socials i Humanitats (Barcelona) 
o Parc de Recerca UAB  (Cerdanyola del Vallés, Barcelona) 
o Parc Tecnológic Barcelona Nord  
o Parque Agroalimentario de Cártama (Málaga) 
o Parque Científico – Tecnológico de Córdoba S.L. (Rabanales 21)  
o Parque Científico – Tecnológico de la Universidad de Burgos  
o Parque Científico – Tecnológico del Aceite y el Olivar (GEOLIT)  (Jaén) 
o Parque Científico –Tecnológico de Huelva (Descubrimiento)  
o Parque Científico de la Universidad de Salamanca  
o Parque Científico de León  
o Parque Científico de Murcia  
o Parque Científico Tecnológico de la Universidad de las Palmas de G. Canaria  
o Parque Científico Universidad de Valladoli+d  
o Parque Científico y Empresarial de la Universidad Miguel Hernández del Elche  
o Parque Científico y Tecnológico de Cantabria  
o Parque Científico y Tecnológico de la Universidad Politécnica de Madrid  
o Parque Científico y Tecnológico de Tenerife, S.A.  
o Parque Científico y Tecnológico Olavide – Alcalá de Guadaira 
o Sevilla Tecnópolis Universitaria  
o Parque de Innovación de Navarra  
o Parque de Innovación La Salle Madrid  
o Parque de Innovación y Tecnología de Almería (PITA)  
o Parque Digital de la Rioja  
o Parque Metropolitano, Industrial y Tecnológico de Granada  
o Parque Tecnológico Agroindustrial de Jerez, S.A.  
o Parque Tecnológico Ciudad de Madrid  
o Parque Tecnológico de Castilla La Mancha  (Ciudad Real) 
o Parque Tecnológico de Estella – Lizarra  
o Parque Tecnológico de Extremadura (Mérida, Badajoz) 
o Parque Tecnológico de Fuerteventura  
o Parque Tecnológico de Telde (Tenerife) 
o Parque Tecnológico del Motor de Aragón, S.A. (Teruel) 
o Parque Tecnológico Fuente Álamo S.A. (Murcia) 
o Parque Tecnológico Tecno-Campus-Mataró (Barcelona) 
o Parques Universidad Politécnica de Cataluña  
o Polo de Innovación Garaia S.A. (Arrasate) 
o Polo de Innovación Goierri – Goierri Berrukuntza Gunea (Ordizia) 
o Polo Tecnológico de Eibar  
o Tecnoparc, Parc Tecnòlogic del Camp (Reus, Barcelona) 
o Universidad de Cádiz  
o Universidad Pontificia Comillas de Madrid  
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 Una vez identificado el ámbito de estudio entre los parques socios, acudimos a la 
más completa fuente que recoge toda la información referida a los diferentes agentes 
localizados dentro de cada parque. Esta información se recoge de forma más o menos 
periódica dentro del directorio de empresas e instituciones elaborado por la APTE y 
cuya última versión disponible en formato papel a la hora de elaborar la base de datos 
de empresas objeto de estudio era del año 2005. En este directorio aparecían todos los 
datos disponibles de aquellas empresas e instituciones que la APTE tiene constancia que 
están desarrollando su actividad económica dentro de los parques socios. Los 
principales datos incluidos en este directorio para cada agente económico son el 
nombre, la dirección, el parque de pertenencia, el sector de actividad, teléfono, fax, e-
mail y página web.  
 
Estos datos, fueron complementados con los obtenidos on-line dentro del 
buscador de empresas e instituciones disponible en la página Web de la APTE, así como 
en cada uno de los directorios empresariales de los que suele disponer cada una de las 
páginas Web corporativas de cada parque. 
 
El número total aproximado de empresas e instituciones de todo tipo recopiladas 
dentro de los PCYTs estaba próximo a 3200 agentes. Sobre esta primera base de datos y 
teniendo en cuenta que nuestra unidad de análisis eran las empresas de carácter 
tecnológico e innovador se realizó un filtrado y eliminación de aquellas instituciones y 
empresas que no cumplían aquellos requisitos. Consideramos como empresas 
tecnológicas e innovadoras las que están clasificadas como tales por la APTE en 
sectores como: 
 
o Aeronáutica y automoción 
o Formación y recursos humanos 
o Información, informática y telecomunicaciones 
o Medicina y salud 
o Agroalimentación y biotecnología 
o Electrónica  
o Sector industrial 
o Ingeniería consultoría y asesoría 
o Energía y medio ambiente   
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Utilizando esta clasificación y teniendo en cuenta el porcentaje de distribución 
de los principales sectores de actividad de las empresas localizadas en los parques 
elegidos (Ver Tabla 6.3), se eliminaron de la población objeto de estudio a las entidades 
representadas en Centros de Empresas (1% de la población) y Centros Tecnológicos e 
I+D (7% de la población). Además también se tomó la decisión de eliminar de nuestra 
población objeto de estudio a un considerable 28% de empresas de la muestra que 
recoge a aquellas empresas que no pertenecen a los sectores tecnológicos e innovadores 
que hemos recogido anteriormente y que prestan servicios generales y específicos en el 
parque. La justificación de esta decisión se basa principalmente en que, aún cuando su 
actividad dentro del parque es prestar servicios de alto valor añadido al resto de agentes,  
los resultados de su actividad no se ajustan a los resultados que pretendemos analizar 
con esta Tesis Doctoral ya que como justificamos en la parte teórica se centran en el 
aprendizaje, la distintividad tecnológica, el desarrollo de nuevos productos y servicios y 
en la reputación obtenida por la empresa. Además, la gran mayoría pertenecen a 
sectores tradicionales como representan las sucursales bancarias, bares-restaurantes, 
agencias de viajes, gimnasios, sucursales de correos y agencias de transporte, 
asociaciones, inmobiliarias, colegios profesionales, guarderías, empresas de 
mantenimiento, etc. 
 
 Una vez realizado este nuevo filtrado de nuestra población, obtuvimos una 
nueva base de datos donde unas 2091 empresas eran las que cumplían los criterios de 
estar localizadas en los parques socios y pertenecían a sectores innovadores y de alta 
tecnología. 
 
Es necesario indicar que durante este proceso de búsqueda de empresas en las 
diferentes fuentes secundarias consultadas, es decir dentro del directorio de empresas e 
instituciones en formato papel, el directorio online de la página Web de la APTE y a 
través de las diferentes páginas Web corporativas de los parques, no se encontraron 
empresas que estuvieran localizadas en el parque Científico de Alicante, en el Parque 
Leganés Tecnológico de la Universidad Carlos III de Madrid ni en el Parque de 
Innovación Tecnológica y Empresarial de La Salle en Barcelona. De esta forma 
eliminamos a estos tres parques socios de nuestro espectro de búsqueda de empresas 
tecnológicas e innovadoras. 
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Tabla 6.3 Principales sectores de actividad de las empresas de los parques 
Sector de actividad % de empresas
Aeronáutica y Äutomoción 2% 
Formación y Recursos Humanos 3% 
Información, informática y telecomunicaciones 25% 
Medicina y Salud 5% 
Agroalimentación y biotecnología 3% 
Electrónica 3% 
Industrial 4% 
Ingeniería, consultoría y asesoría 13% 
Energía y Medio Ambiente 5% 
Centros de Empresas 1% 
Centros Tecnológicos e I+D 7% 
Diseño, Artes Gráficas y Reprografía 1% 
Otros (Restauración, Bancos, Hoteles, Seguridad y Vigilancia, 
Agencias de Viajes, Empresas de Mantenimiento, Gimnasio, Empresas 
Comerciales, etc.) 
28% 
        Fuente: APTE (2007) 
  
Por último, hay que señalar que una vez analizando en profundidad cada parque 
decidimos eliminar a todas las empresas pertenecientes al parque 22@Barcelona. Se 
justifica su no inclusión en el hecho de que a diferencia del resto de parques socios de la 
APTE, y por sus características idiosincrásicas, lo podemos considerar como un distrito 
innovador que ha surgido de aprovechar un barrio ya existente para crear a posteriori un 
parque que incluye un organismo promotor de actividades y servicios para las empresas 
ubicadas en dicho barrio.  
 
De esta forma la distribución del número de empresas seleccionadas en cada uno 
de los 21 parques restantes que conforman nuestra población aparecen recogidas en la 
Tabla 6.4 donde mostramos el desglose del número de empresas objeto de estudio 
dentro de cada parque que alcanzó las 1541 empresas. 
 
Una vez determinado el número de elementos poblacionales a estudio, la 
siguiente etapa consistió en la determinación del método de recogida de información y 
de los indicadores de medida para cada uno de elementos de nuestro modelo teórico. 
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Tabla 6.4 Población de empresas objeto de estudio 
Parque Empresas 
Centro de Desarrollo Tecnológico de la U. Cantabria 6 
Ciudad Politécnica de la Innovación (U.P.Valencia) 3 
Parque Científico y Tecnológico de Albacete 13 
Parque Científico de Barcelona (Univ. Barcelona) 24 
Parque Tecnológico del Vallés 112 
Parque Balear de Innovación Tecnológica (PARCBIT) 40 
Parque Científico-Tecnológico de Gijón 22 
Parque Científico de Madrid 21 
Parque Científico y Tecnológico Cartuja 93 186 
Parque Tecnológico de Álava 75 
Parque Tecnológico de Andalucía 315 
Parque Tecnológico de Asturias 103 
Parque Tecnológico de Vizcaya 162 
Parque de Ciencias de la Salud de Granada 39 
Parque Tecnológico de Galicia 50 
Parque Tecnológico de San Sebastián 25 
Parque Tecnológico Walqa (Huesca) 38 
Parque Tecnológico y Logístico de Vigo 68 
Parque Tecnológico de Boecillo (Valladolid) 97 
Parque Científico-Tecnológico Univ. Alcalá 14 
Parque Tecnológico de Valencia (Paterna) 128 
Totales 1541 
       Fuente: Elaboración propia 
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3. DETERMINACIÓN DEL MÉTODO DE RECOGIDA DE INFORMACIÓN Y 
DE LOS INDICADORES DE MEDIDA 
 
 Una vez delimitado el ámbito poblacional en esta investigación, vamos a tratar 
de definir el método de recogida de información así como las variables que nos servirán 
de base para el contraste empírico de las hipótesis. En este apartado buscamos, en 
primer lugar, diseñar el cuestionario para, posteriormente, operacionalizar las variables 
con objeto de hacer susceptibles de medida las diferentes cuestiones que nos hemos 
planteado.  
 
 En la metodología de investigación en ciencias sociales, los diferentes métodos 
de medida pueden ser de naturaleza muy variada. Se pueden clasificar dependiendo de 
si su medición es cuantitativa o cualitativa, y si las medidas están basadas en 
información objetiva o en opiniones subjetivas. Partiendo de estos criterios, los métodos 
de medida se pueden clasificar en: objetivo-cuantitativo, subjetivo-cuantitativo y 
subjetivo-cualitativo24 (Moore, 2006). 
 
Teniendo en cuenta las posibilidades anteriores, parece lógico pensar que las 
mejores serían las medidas integradas que combinan medidas cuantitativas y 
cualitativas. No obstante serían las más complejas de obtener, por ser éstas las más 
exactas y flexibles (Santesmases, 1997). Para este fin en esta Tesis Doctoral y teniendo 
en cuenta tres aspectos principales como el elevado número de variables, el elevado 
número de sujetos objeto de estudio y la gran dispersión geográfica, consideramos que 
el método más adecuado para recoger la información es la encuesta que incluye un 
importante número de medidas subjetivo-cuantitativas (Moore, 2006). 
 
En esta investigación, dados los objetivos propuestos, nos decantamos por 
utilizar medidas subjetivo-cuantitativas que son de gran utilidad para analizar la 
generación de las diferentes dimensiones de capital social derivadas de las percepciones 
                                                 
24 No cabe la posibilidad de aplicar la cuarta tipología objetivo-cualitativo, puesto que ambos criterios son 
incompatibles. La primera tipología de medida, objetivo-cuantitativas genera normalmente indicadores numéricos. 
Mientras que la segunda, esto es, las medidas subjetivo-cuantitativas están basadas en valoraciones subjetivas que se 
convierten en números utilizando definiciones o equivalencias, lo que implica que pueden definirse en cada caso por 
consenso. Si tenemos en cuenta que las medidas objetivas sólo pueden recoger resultados del pasado, las medidas 
subjetivo-cuantitativas sirven para integrar estimaciones tanto del pasado como del futuro.  Sin embargo, las medidas 
cualitativas basadas en opiniones y valoraciones de expertos, pero que no se expresan de forma cuantitativa, suelen 
ser las más indicadas para las fases iniciales de investigación en las que todavía no hay información que pueda 
valorarse con medidas cuantitativas. 
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que tienen los gerentes de las empresas del valor positivo derivado de las relaciones 
entre agentes. 
 
Además, de entre las diferentes fuentes primarias que podemos utilizar para 
obtener información sobre las empresas de esta investigación nos planteábamos la 
utilización de la encuesta postal, la entrevista por teléfono y la entrevista personal. La 
encuesta postal es la técnica más utilizada en ciencias sociales, aunque, parece claro, 
que las dos últimas técnicas cuentan con grandes ventajas derivadas de la obtención de 
una mayor tasa de respuesta (Luque, 1999).  
 
En el caso de la entrevista personal, también tiene ventajas derivadas de salvar 
los posibles sesgos de respuesta del entrevistado, así como de salvar los posibles 
problemas de comprensión sobre las cuestiones realizadas. No obstante, entre las 
desventajas más comunes que se les atribuyen frente a la encuesta postal se encuentran 
el alto coste en términos de tiempo y de dinero (Santesmases, 1997). A esto también se 
le suman los problemas de disponibilidad temporal por parte del entrevistado para 
enfrentarse a la encuesta telefónica y los problemas de disponibilidad espacial para 
enfrentarse a la entrevista personal.  
 
Así, y con independencia de sus limitaciones, el sistema elegido para recoger 
información fue el del cuestionario postal, pues parece el más apropiado para este 
estudio donde disponemos de una población inicial considerable (1541 empresas) 
repartidas espacialmente en parques dispersos por toda la geografía nacional. De esta 
forma se convino que el envío postal era un sistema de recogida de información idóneo. 
 
A continuación planteamos el diseño y la justificación del cuestionario para 
posteriormente realizar un resumen de las principales dimensiones operacionalizadas 
para llevar a cabo esta investigación 
 
3.1. Diseño del cuestionario 
 
En el diseño y elaboración del cuestionario tuvimos presente en todo momento 
los objetivos que nos marcamos al inicio de esta investigación, puesto que éstos son los 
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principales condicionantes de las técnicas para conseguir la información requerida y, en 
consecuencia, de qué preguntar y cómo redactar las preguntas en el mismo. 
 
A pesar de la falta de una metodología precisa a seguir en la elaboración del 
cuestionario, existen algunas recomendaciones para conseguir que su diseño sea el 
adecuado. Santesmases (1997) sugiere a tal fin el cumplimiento de tres requisitos: a) 
que el problema de estudio haya quedado correctamente definido, b) que las hipótesis 
estén formuladas de forma precisa, y c) que las variables y sus escalas de medida se 
especifiquen apropiadamente.  
 
El primer paso para realizar el diseño de un cuestionario es identificar la mejor 
técnica para la obtención de datos que posteriormente será complementada con el 
planteamiento de los indicadores de medida de las variables del estudio. Es cierto que 
este sistema se ha venido consolidando plenamente en España como técnica de recogida 
de información (García, 2000), pero debido al uso indiscriminado que se ha hecho de 
este método, la tasa de respuesta no suele ser muy alta (Moore, 2006). Sin embargo, de 
acuerdo con Munn y Drever (1995) la encuesta postal presenta una serie de ventajas 
frente a otros sistemas, especialmente apropiadas para el estudio que se realiza en este 
trabajo y que consisten, principalmente, en el ahorro de tiempo, recoger mucha 
información de un gran número de individuos a la vez y, sobretodo, la garantía de 
confidencialidad, consiguiendo una mayor franqueza y sinceridad en las respuestas que 
con otros sistemas. Además de la anteriormente citada ventaja de poder elegir el mejor 
momento para su cumplimentación. 
 
En nuestro afán por tratar de superar la desventaja de la baja tasa de respuesta, 
tratamos de incrementarla facilitando considerablemente el proceso de cumplimentación 
y reenvío de la encuesta. Para ello aprovechamos los datos de contacto disponibles de 
cada empresa para utilizar dos técnicas adicionales, en primer lugar se encargó al centro 
de calculo de la UCLM un cuestionario Web que permitiera recoger la información de 
aquellas empresas que decidieran respondernos utilizando su ordenador y su conexión a 
Internet. En segundo lugar, se realizó un mailing sobre las direcciones de e-mail de 
contacto de cada empresa. Ninguna de estas dos técnicas supuso ninguna modificación 
en las preguntas o extensión del cuestionario y nos permitió facilitar, así como 
optimizar, la respuesta de las empresas. 
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 También dentro de esta parte es necesario indicar que el objetivo del sondeo era 
el gerente de la empresa, de modo que dirigimos a él las cartas y correos electrónicos 
con el cuestionario. Los gerentes son las personas más adecuadas para contestarlo por 
poseer la mayor formación y además, en muchos de nuestros casos, por ser 
emprendedores que perciben realmente el valor que tiene establecer relaciones con el 
resto de agentes localizados en un PCYT. 
 
3.2. Indicadores de medida 
 
Además de elegir la técnica adecuada para obtener la información de las 
empresas es necesario tener en cuenta el contenido del cuestionario donde debemos 
cuidar los aspectos formales del mismo. En el caso concreto de esta Tesis Doctoral, se 
han intendo evitar las preguntas abiertas, ya que éstas plantean más problemas al 
informante (Sarabia, 1999) y no incluyeron preguntas sobre información financiera o 
confidencial que pudieran molestar a los gerentes.  
 
La elección de dichas medidas se realizó tras una revisión de los trabajos más 
influyentes en la literatura de capital social y donde en su mayor parte, eran escalas ya 
validadas en estudios previos que tradujimos y adaptamos al ámbito específico de 
nuestro estudio en relaciones entre agentes económicos localizados dentro de PCYTs. 
 
Una vez seleccionadas todas las cuestiones a incluir en el cuestionario creímos 
necesario realizar un proceso de depuración y simplificación del mismo, tratando en 
todo momento que las cuestiones incluidas fuesen de fácil comprensión y con el mayor 
grado de sencillez posible. Para ello, el cuestionario fue sometido dos pruebas previas o 
pre-test. La primera se realizó con una  reunión de profesores del área de Organización 
de Empresas de la UCLM y la segunda con una muestra de gerentes de empresas 
localizadas en el PCYT de Albacete, así como con los técnicos y el gerente de dicho 
parque.  
 
En ambas pruebas previas se buscaba indicar el grado de comprensión de las 
cuestiones incluidas, además de sugerencias sobre posibles mejoras en el cuestionario. 
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Las impresiones recogidas en el pre-test condicionaron algunas modificaciones del 
cuestionario con el fin superar algunas críticas sobre la sencillez, comprensión, tiempo 
de respuesta y eficacia de los indicadores. 
 
Así pues, una vez recogidas las sugerencias y realizadas las correcciones 
oportunas, se obtuvo la versión definitiva del cuestionario, aquella que pensamos que 
nos ofrecía una mayor garantía sobre la forma de medición de las variables incluidas en 
el modelo. 
 
La versión del cuestionario planteaba principalmente tres bloques de preguntas 
relacionadas con las características generales de la empresa, las dimensiones del capital 
social y los resultados de las relaciones con agentes. 
 
3.2.1 Variables generales de la empresa y del parque 
 
En algunos trabajos se utilizan determinadas variables de tipo demográfico que 
hacen referencia a las características generales de la empresa con el fin de controlar si 
este tipo de variables puede condicionar o moderar la relación existente entre el capital 
social adquirido y las variables de resultados (Portes y Landolt, 1996; Burt, 1997; 
Walker et al, 1997; Autio et al., 2000; Gabbay et al, 2001; Yli-Renko et al, 2001; Lee et 
al, 2001;  Adler y Kwon, 2002; Chakrabarti y Santoro, 2004; Westlund, 2006; Wu, 
2008). La inclusión de este tipo de variables pensamos que puede facilitarnos poder 
identificar diferencias significativas entre grupos homogéneos dentro de la muestra. 
Teniendo en cuenta el valor contingente del capital social (Burt, 1997; Giargulo y 
Benassi, 2000; Yli-Renko et al, 2001, Adler y Kwon, 2002) pensamos que existen 
algunas variables que pueden tener una importante influencia tanto sobre los resultados 
de las relaciones de las empresas localizadas en el parque así como sobre las 
dimensiones del capital social analizadas. Para ello incluimos la edad de la empresa, el 
tamaño de la empresa medido en el número de trabajadores y el número de años que 
lleva localizada en el parque. 
 
En cuanto a las características del parque, al igual que sucede con las 
características de la empresa, muchos estudios consideran que la edad del parque, su 
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etapa de desarrollo, la cantidad de servicios ofertados y el nivel de intervención del 
organismo gestor en su actividad, pueden moderar la adquisición de valor en las 
relaciones y en las variables de resultados empresariales (Storey, 1998; Siegel et al, 
2003a; 2003b; Link y Scott, 2003; Hansson et al, 2005; Phan et al, 2005; Hansson, 
2007; Link y Scott, 2007). A este respecto incluimos como aspectos a identificar la edad 
del parque y el estado de desarrollo del parque como forma de identificar si ha 
alcanzado un tamaño, nivel de desarrollo y oferta de servicios considerable para que 
pueda repercutir en el capital social que obtienen las empresas del parque y por ende 
que pueda influir en los resultados que éstas obtienen. 
 
3.2.2 Variables de las dimensiones del capital social 
 
Un segundo bloque de variables e indicadores está referido a las dimensiones del 
capital social que de acuerdo a nuestro modelo teórico propuesto están representadas en 
las dimensiones estructural, cognitiva y relacional del capital social a nivel empresa. 
 
Partimos de que las relaciones organizativas entre agentes surgidas en la estructura 
de los PCYTs generan componentes diferenciados aunque complementarios, que 
representan el valor positivo reflejado en las dimensiones que conforman el capital 
social (Adler y Kwon, 2002). Estos factores como fuentes del capital social se originan 
en las relaciones, y se encuentran representados las dimensiones estructural, relacional y 
cognitiva donde se analiza la oportunidad para el intercambio, la motivación hacia el 
mismo y la capacidad para combinar y utilizar los recursos en la interacción (Nahapiet y 
Ghoshal, 1998). En nuestro caso, nos sirven para poder identificar el capital social como 
un concepto multidimensional asociado a las empresas integrantes de los PCYTs, y que 
se deriva de las relaciones existentes en las estructuras generadoras de valor (Tsai y 
Ghoshal, 1998; Woolcock, 1998; Lesser, 2000; Yli-Renko et al, 2001;Adler y Kwon, 
2002; Inkpen y Tsang, 2005; Westlund, 2006, Wu, 2008). 
 
Como se argumentó en la parte teórica de la Tesis, la dimensión estructural crea las 
condiciones necesarias para que el intercambio ocurra. Esta definición amplia de lo que 
significa la estructura de relaciones que pueden establecer dos agentes, nos planteó la 
posibilidad de operacionalizar esta dimensión según el tipo de vínculo establecido, la 
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predisposición a realizar actividades conjuntas y la identificación de los recursos que 
oferta la otra parte en el intercambio. 
 
De esta forma, la dimensión estructural en nuestra investigación se refiere a las 
relaciones estrechas y continuadas que tienen las empresas de los parques con el resto 
de agentes con los que se relacionan directamente (Yli-Renko et al, 1999; Yli-Renko et 
al, 2001) así como las relaciones indirectas que establecen gracias a los agentes con los 
que tienen contacto directo (Granovetter, 1973;  Yli-Renko et al, 1999; Yli-Renko et al, 
2001). Esta dimensión también refleja la predisposición de la empresa a realizar 
contactos de intercambio, a participar en actividades conjuntas y recibir apoyo del resto 
de agentes económicos con los que interactúa (Chakrabarti y Santoro, 2004). Por 
último, incluye los recursos y servicios valiosos que en este caso la empresa identifica 
en los otros agentes (Lee et al, 2001). En la tabla 6.5 aparecen recogidos los indicadores 
utilizados de la dimensión estructural del capital social para cada tipo de relación. 
 
Tabla 6.5 Indicadores de medida para la dimensión estructural 
Indicadores  
Fortaleza de las relaciones establecidas entre la empresa y los agentes con 
los que se relaciona Fuente / Adaptado de
Tenemos una relación estrecha para buscar información, recursos y nuevos 
contactos con… 
Yli-Renko et al. 
(1999); Yli-Renko et 
al.(2001) 
Tenemos una relación continuada para buscar información, recursos y nuevos 
contactos con… 
Yli-Renko et al. 
(1999); Yli-Renko et 
al.(2001) 
Podemos contactar con otros agentes económicos gracias a las relaciones con… 
Granovetter (1973)     
Yli-Renko et al. 
(1999); Yli-Renko et 
al.(2001) 
Predisposición a interactuar por parte de la empresa con otros agentes con 
los que se relaciona Fuente / Adaptado de
Tenemos una predisposición positiva a intercambiar información, conocimientos 
o recursos con… 
Chakrabarti y Santoro 
(2004) 
Participamos en asociaciones comerciales, sectoriales y/o locales junto a… Chakrabarti y Santoro (2004) 
Participamos en misiones comerciales, ferias, exposiciones, congresos y/o 
jornadas junto a… 
Chakrabarti y Santoro 
(2004) 
Recibimos apoyo y colaboración para desarrollar nuevos proyectos conjuntos 
con… 
Chakrabarti y Santoro 
(2004) 
Recursos valiosos identificados en los agentes 
con los que se relaciona Fuente / Adaptado de
Utilizamos los servicios valiosos ofertados por… Lee et al. (2001) 
Valoramos positivamente los recursos materiales y la reputación que poseen… Lee et al. (2001) 
Fuente: Elaboración propia 
Tercera parte: Aspectos empíricos 
220 
 
La segunda dimensión, denominada dimensión cognitiva, recoge la necesidad de 
que en los agentes de un PCYT exista una capacidad combinatoria necesaria para 
comprender y descifrar los códigos, narrativas, acrónimos y lenguajes específicos 
utilizados en una relación (Nahapiet y Ghoshal, 1998). Representa un elemento crítico 
por su valor facilitador del lenguaje común que muchos agentes utilizan como parte de 
sus interacciones (Lesser, 2000). Este lenguaje compartido permite la comprensión de 
términos comunes, actividades y resultados convirtiéndose en la dimensión más difícil 
de imitar.  
Tabla 6.6 Indicadores de medida para la dimensión cognitiva 
Indicadores  
Conocimiento personal de la otra parte Fuente / Adaptado de 
Conocemos personalmente a las personas que trabajan en… 
 Tsai y Ghoshal (1998) 
Aspectos comunes de la relación Fuente / Adaptado de 
Compartimos creencias comunes en cuanto a los motivos, metas y 
objetivos organizativos que tienen… 
 
Tsai y Ghoshal (1998); Lesser 
(2000) 
Utilizamos un lenguaje similar y una terminología fácilmente 
comprensible en nuestras relaciones con… 
Tsai y Ghoshal (1998); Lesser 
(2000) 
Tenemos un nivel notable de relaciones con las personas que trabajan 
en... 
Yli-Renko et al. (1999); Yli-Renko 
et al.(2001) 
Actividades conjuntas para interactúar entre la empresa 
y el resto de agentes Fuente / Adaptado de 
Ponemos en marcha actividades comunes (por ejemplo, seminarios, 
jornadas, congresos, etc.) junto a… Chakrabarti y Santoro (2004) 
Empleamos nuestro tiempo interactuando para mejorar la utilización de 
nuevas tecnologías junto a… Chakrabarti y Santoro (2004) 
Tomamos decisiones conjuntas para desarrollar y utilizar nuevas 
tecnologías junto a …. Chakrabarti y Santoro (2004) 
Fuente: Elaboración propia 
 
Esta dimensión recoge el papel facilitador que tiene para combinar los recursos en 
un proceso de intercambio el conocer personalmente a las personas que trabajan en otras 
organizaciones (Tsai y Ghoshal, 1998) y tener un nivel notable de relaciones (Yli-
Renko et al, 1999; Yli-Renko et al, 2001). Además se recoge el papel que tienen las 
creencias, lenguajes compartidos y terminologías comunes en el proceso de intercambio 
entre agentes económicos en una relación (Tsai y Ghoshal, 1998; Lesser, 2000). Por 
último, esta dimensión también incluye las actividades necesarias para interactuar y 
tomar decisiones de forma conjunta (Chakrabarti y Santoro, 2004). 
 
Capítulo 6: Metodología de investigación 
 221
La última dimensión, utilizada en nuestra investigación, que analiza el valor de las 
relaciones establecidas por las empresas en un PCYT, es la dimensión relacional que 
incluye las expectativas que motivan a los agentes al intercambio de recursos en 
ausencia de retornos inmediatos o ciertos (Adler y Kwon, 2002). Esta faceta del capital 
social recoge la anticipación de valor y la motivación para combinar/intercambiar 
recursos (Nahapiet y Ghoshal, 1998). De esta forma, la confianza y la expectativa de 
que no existan comportamientos no oportunistas facilita el desarrollo de obligaciones 
recíprocas entre los distintos actores de la estructura económico-social representada en 
el PCYT. En esta dimensión los indicadores recogen la ausencia de comportamientos 
oportunistas en la relación basada en la confianza, el respeto mutuo y la amistad (Yli-
Renko et al, 1999; Yli-Renko et al, 2001). También se recoge cuáles son los motivos e 
intereses, así como la buena voluntad de compartir y la aceptación de la misión y los 
principios del resto de agentes dentro del parque con los que la empresa se relaciona 
(Chakrabarti y Santoro, 2004). En la Tabla 6.7 se pueden ver los diferentes indicadores 
de medida que hemos utilizado para operacionalizar la dimensión relacional del capital 
social. 
 
Tabla 6.7 Indicadores de medida para la dimensión relacional 
Indicadores  
Desconfianza en la relación (escala de valor inverso) Fuente / Adaptado de 
Tenemos dudas, sobre cuáles son los motivos e intereses en compartir sus 
recursos con nosotros, de… 
 
Chakrabarti y Santoro (2004) 
Expectativas positivas sobre intercambio Fuente / Adaptado de 
Creemos que no habrá comportamientos oportunistas en la relación de mi 
empresa con… 
 
Yli-Renko et al. (1999); Yli-
Renko et al.(2001) 
Existe respeto mutuo y amistad con el personal que trabaja en… Yli-Renko et al. (1999); Yli-
Renko et al.(2001) 
Motivación y comportamiento en la relación Fuente / Adaptado de 
Existe buena voluntad para compartir ideas, sentimientos y metas 
específicas con… Chakrabarti y Santoro (2004) 
Nuestra empresa conoce y acepta los principios y misión que tiene en 
común con…. Chakrabarti y Santoro (2004) 
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3.2.3 Variables de resultados empresariales 
 
El último bloque referido a las variables dependientes o de resultados de las 
empresas localizadas en parques se encuentra con el problema de que en la literatura se 
ha comprobado lo difícil que resulta poder encontrar indicadores adecuados de 
resultados para empresas tecnológicas en los PCYTs (Siegel et al., 2003a; Phan et al, 
2005). Como principal justificación a este hecho encontramos que las variables, 
principalmente objetivas de resultados, que generalmente se han utilizado han sido las 
que tradicionalmente representan la actividad normal de la empresa lo que puede 
distorsionar en nuestra Tesis el valor real de las relaciones.  
 
En la revisión de la literatura realizada podemos encontrar un predominio de 
trabajos donde los principales indicadores son medidas de resultados financieros o de 
cifras de costes, así como medidas más concretas y acordes con el resultado de un 
proceso de interacción e intercambio entre agentes económicos como son la generación 
de patentes y el desarrollo de nuevos productos y servicios (Storey y Tether, 1998; Lee 
et al, 2001; Yli-Renko et al, 2001; Siegel et al, 2003a; 2003b). Por tanto, y como 
desestimamos las medidas de resultados financieras en nuestra investigación para 
centrarnos en el valor de las relaciones, incluimos como principal variable objetiva el 
número de nuevos productos/servicios desarrollados gracias a las relaciones 
establecidas con otros agentes económicos dentro del parque (Ver Tabla 6.8). En cuanto 
a las variables de resultados subjetivas que tratan de cuantificar el efecto de las 
dimensiones de capital social empresarial, por lo general, y tras revisar la literatura, el 
capital social se encuentra vinculado con la distinción tecnológica de la empresa 
(Wernerfelt, 1984; Conner, 1991; Yli-Renko et al, 1999; Yli-Renko et al, 2001), la 
adquisición de conocimientos (Huber, 1991; Kumar y Nti, 1998; Yli-Renko et al. ,1999; 
Kale et al., 2000; Yli-Renko et al., 2001; Bassellier et al, 2003; Fei Ye, 2005) y la 
reputación empresarial (Yli-Renko et al, 1999).   
 
Las variables incluidas en el cuestionario se encuentran medidas por los 
indicadores recogidos en la Tabla 6.8. En concreto, la distintividad tecnológica25se ha 
medido con una escala de 4 ítems adaptada de los trabajos de Yli-Renko et al (1999; 
                                                 
25 Este término no lo recoge el diccionario de la RAE, sin embargo aparece traducido de esta forma en trabajos en 
castellano del término anglosajón “tecnological distinctiveness”. 
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2001). De igual forma, la adquisición de nuevos conocimientos se ha medido con una 
escala con el mismo número de ítems y que ha sido adaptada de muchos trabajos que la 
han utilizado previamente y entre los que destacamos Kale et al. (2000), Yli-Renko et 
al. (2001), Bassellier et al. (2003) y Ye (2005). Por último, debemos indicar que la 
reputación empresarial ha sido medida con dos ítems adaptados de los trabajos de Stuart 
(1999) y Yli-Renko et al. (1999). 
 
Tabla 6.8 Indicadores objetivos y subjetivos de las medidas de resultados 
Indicadores  
Desarrollo de nuevos productos/servicios Fuente / Adaptado de 
Número de nuevos productos/servicios desarrollados como resultado de 
las relaciones establecidas con otros agentes económicos localizados en 
el parque 
Storey (1998), Yli-Renko 
et al.(1999); Yli-Renko et 
al. (2001); Lee et al. 
(2001); Siegel et al 
(2003a); Siegel et al 
(2003b) 
Distintividad Tecnológica de la empresa Fuente / Adaptado de 
- La  tecnología de nuestra empresa es altamente sofisticada y compleja 
- La tecnología de nuestra empresa  es mejor que la de los competidores 
- Nuestra ventaja competitiva esta basada en nuestra tecnología  
- Nuestra empresa invierte fuertemente en Investigación y Desarrollo 
(I+D) 
Wernerfelt (1984), Conner 
(1991); Yli-Renko et al. 
(1999); Yli-Renko et 
al.(2001) 
Adquisición de nuevos conocimientos Fuente / Adaptado de 
- Las relaciones en el parque nos facilitan conocimientos de la situación 
del mercado 
- Las relacione en el parque nos facilitan información valiosa de 
necesidades y tendencias 
- Las relaciones en el parque nos facilitan gran cantidad de “saber-
hacer” técnico 
- La mayoría del “saber-hacer” técnico surge gracias a que 
intercambiamos conocimientos 
Huber (1991); Kumar y 
Nti (1998) Yli-Renko et 
al. (1999); Kale et al 
(2000)  Yli-Renko, et al. 
(2001); Bassellier et al 
(2003); Fei Ye (2005) 
 
Reputación Fuente / Adaptado de 
-Las relaciones en el parque mejoran nuestra credibilidad  
-Los agentes del parque son una importante referencia de mercado para 
nuestra empresa 
Stuart (1999) y Yli-Renko 
et al.(1999) 
Fuente: Elaboración propia 
 
Cada una de estas variables de resultados esta determinado por respuestas 
subjetivas numéricas (escalas Likert de 5 puntos) en las que, expuestas de forma 
creciente, la empresa encuestada debía elegir su posición en la escala que iba desde el 
límite inferior establecido en 1 para mostrar total desacuerdo y el límite superior 
establecido en 5 para mostrar total acuerdo. Para ello, se planteó una tabla con tres 
columnas donde cada gerente debía valorar las afirmaciones referentes a las relaciones 
de su empresa con los tres siguientes agentes dentro del parque: 1) primera columna con 
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el organismo gestor del parque; 2) segunda columna con otras empresas del parque; 3) 
tercera columna con las instituciones presentes en el parque (universidad, centros I+D, 
etc.).  
 
Para finalizar y antes de empezar con la metodología utilizada para la recogida 
de información, en la tabla 6.9, realizamos un resumen de las principales dimensiones y 
variables de estudio, así como del número de ítemes utilizados para medir cada variable.  
 
Tabla 6.9 Resumen de dimensiones, variables e ítemes 
Dimensión Variables Nº de ítemes 
Edad 1 
Tamaño (nº trabajadores) 1 
 
CARACTERÍSTICAS 
EMPRESA Años localizada en el parque 1 
Edad 1 CARACTERÍSTICAS 
PARQUE Etapa desarrollo 1 
Dimensión Estructural 9 
Dimensión Cognitiva 7 RELACIONES 
EMPRESA - EMPRESA
Dimensión Relacional 5 
Dimensión Estructural 9 
Dimensión Cognitiva 7 
RELACIONES 
EMPRESA -            
ORG. GESTOR 
Dimensión Relacional 5 
Dimensión Estructural 9 







INSTITUCION Dimensión Relacional 5 
Desarrollo de nuevos productos/servicios 1 
Distintividad tecnológica de la empresa 4 




                     Fuente: Elaboración propia 
 
 
4. RECOGIDA DE LA INFORMACIÓN 
 
 Una vez identificados y recogidos los diferentes indicadores y medidas de las 
variables que conformaron nuestro cuestionario el siguiente paso fue la recogida de la 
información a través de una encuesta que fue remitida a las empresas. Como se indicó 
en el epígrafe del diseño del cuestionario y con el objetivo de conseguir el mayor 
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número de respuestas posibles se utilizaron varios métodos para contactar con las 
empresas: encuesta postal en formato papel, encuesta a través de cuestionario-web y 
encuesta a través de e-mail. 
 
En primer lugar se realizó un envío postal a las 1541 empresas seleccionadas 
como población objeto de estudio. En este envío iba una carta dirigida al gerente o 
persona al cargo de la empresa donde se le informaba del tipo de investigación que se 
estaba realizando y donde se solicitaba su colaboración cumplimentando el cuestionario 
que se adjuntaba. Este cuestionario consistía en un folio con cuestiones en ambas caras 
y con formato DIN-4 donde se solicitaba información general de la empresa,  la 
valoración del gerente sobre las diferentes indicadores referidos a cada dimensión 
objeto de estudio y por último un apartado donde aquellas empresas que así lo desearan 
e incluyesen sus datos de contacto podrían recibir un resumen de las principales 
conclusiones y resultados obtenidos con esta investigación. Por último, en el envío 
postal se incluía un sobre con franqueo en destino para que la encuesta fuera remitida a 
nuestro apartado de correos sin coste alguno para la empresa. 
 
 De forma complementaria, se encargó al centro de cálculo de la UCLM que 
elaborase un cuestionario web que incluía los mismos apartados que la encuesta en 
papel y facilitar su cumplimentación fue dividido en 5 pantallas. En este cuestionario las 
respuestas en cada pantalla se almacenaban según el encuestado iba avanzando y 
necesitaba que estuvieran rellenados todos los campos para poder continuar. El 
cuestionario estaba accesible on-line para su cumplimentación en la dirección 
(http://www.uclm.es/profesorado/rmartinez) de la Web corporativa de la UCLM y en el 
que para establecer un criterio de control se le asignó un código de 6 dígitos para el 
acceso a cada una de las empresas. Este código era necesario cada vez que cada empresa 
encuestada accediera a nuestro cuestionario on-line en caso de que quisiera volver a 
cumplimentar el cuestionario incompleto. 
 
 En la Tabla 6.10 se detalla el cronograma con las fechas y las actividades 
desarrolladas durante la recogida de información de las encuestas. 
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Tabla 6.10 Cronograma del proceso de recogida de información 
Fecha Actividades 
ABRIL-MAYO 2007 Pre-test con gerente, tecnicos del parque de Albacete  y con expertos de organización y dirección de empresas 
JUNIO 2007 Lanzamiento de cuestionario-web y encuestas 
JULIO 2007 Lanzamiento de segundo envio y envío encuestas por e-mail. 
AGOSTO-NOVIEMBRE 2007 Seguimiento telefónico de encuestas,  seguimiento por e-mail y seguimientote respuestas remitidas a partir cuestionario web 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Efectuado el pre-test con empresas, gerente y técnicos del Parque Científico y 
Tecnológico de Albacete durante los meses de abril y mayo de 2007, realizamos un 
primer envío postal del cuestionario a las empresas la primera semana de junio de 2007 
teniendo en cuenta que el cuestionario Web estaba on-line y actualizado desde finales 
de mayo. Este primer envío fue complementado un mes después con un segundo envío 
postal y un envío adicional del cuestionario a través de e-mail. Durante este primer 
envío de las 1541 encuestas se recibieron 273 encuestas devueltas correspondientes a 
empresas que ya habían desaparecido o ya no se encontraban localizadas en el parque, 
lo que suponía reducir nuestra población final a 1268 empresas. Aproximadamente unos 
15 días después comenzamos con una actividad de refuerzo telefónico tratando de 
contactar con los gerentes de las empresas y buscando fomentar su participación. Con 
todo ello, el proceso se alargó hasta la primera semana de noviembre de 2007 con un 
resultado total de 229 encuestas recibidas, lo cual supone una tasa de respuesta del 
16.87%. Una vez eliminadas las encuestas incompletas y mal cumplimentadas la 
muestra final fue de 214 empresas. Esta muestra presenta un margen de error del + 
6.11% para un nivel de confianza del 95% y suponiendo la situación más desfavorable 
(p=q=0.5)26. 
A continuación se muestra la fórmula empleada para el cálculo del margen de 
error de nuestra muestra con respecto de la población (d), donde:  
                                                 
26 El nivel de confianza del + 6.11% está calculado para la muestra final una vez eliminadas las devueltas por no 
encontrarse localizada la empresa en dicho parque. Si no eliminamos las encuestas devueltas y volvemos a calcular 
este error considerando la muestra original de 1541 obtenemos un margen de error del + 6.21% para un nivel de 
confianza del 95% y suponiendo la situación más desfavorable (p=q=0.5). 











En la Tabla 6.11 mostramos un resumen de las encuestas recibidas y validadas 
por cada una de las técnicas ya que fueron invalidados 15 cuestionarios, de los que 
algunos fueron eliminados por tener varias preguntas incompletas y otros por presentar 
puntuaciones incorrectas (p.e. marcar más de una valoración por fila). De esta forma 
nuestra muestra final de encuestas válidas fue de 214 encuestas de las que 
aproximadamente un 28% fueron recibidas a través de e-mail, un 32% fueron recibidas 
a través del cuestionario Web y el 39% fue recibido a través de la encuesta postal. 
Como se puede observar en la Tabla 6.11 los porcentajes de las encuestas recibidas y 
validadas son similares. 
 
Tabla 6.11 Encuestas recibidas y válidas para cada técnica de recogida 
Técnica utilizada Recibidas % Válidas % 
Encuesta Postal 87 38% 83 39% 
Encuesta vía E-mail 64 28% 62 29% 
Encuesta a través de Cuestionario Web 78 34% 69 32% 
Totales 229 100% 214 100% 
        Fuente: Elaboración propia 
  
Finalmente, y para terminar este apartado, hemos comprobado la existencia o no 
de sesgo en la respuesta para los cuestionarios recibidos27, y ello se ha realizado 
comparando, entre los tres grupos de cuestionarios (postal, e-mail y web), variables 
                                                 
27 No se ha calculado el sesgo de no respuesta porque no tenemos información del conjunto de la población para 
poder comparar con la muestra. No obstante, la no existencia de diferencias entre las diferentes opciones que 
planteamos a las empresas (responder por carta, e-mail o web), nos hace pensar que no existe sesgo de no respuesta. 
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demográficas de la muestra como “año de creación” y “número de trabajadores”. Para 
ello fue realizado un análisis Anova de un factor, donde las variables dependientes 
hacían referencia a las variables demográficas empleadas y el factor de análisis a la 
variable que agrupaba las tres diferentes opciones disponibles para cumplimentar el 
cuestionario.  
 
Tabla 6.12 Test de Levene, prueba de homogeneidad de varianzas 
 Estadístico de Levene gl1 gl2 Sig. 
Año creación ,381 2 205 ,684 
Número de trabajadores 1,109 2 205 ,332 
 
Una vez que se había comprobado el supuesto de homogeneidad de las 
varianzas, a través del estadístico de Levene28 (tabla 6.12), los datos recogidos a partir 
del análisis de Anova realizado permitieron confirmar la inexistencia de diferencia entre 
las medias para los diferentes grupos. Como se puede apreciar en la siguiente tabla (ver 
tabla 6.13), la media cuadrática es muy superior intra-grupos que inter-grupos 
obteniéndose un valor F, con un nivel de significación superior al 0,05, por lo que 
rechazamos la hipótesis nula, esto es, la diferencia de medias. La traducción es que se 
puede afirmar que independientemente de la vía empleada para hacernos llegar el 
cuestionario, la muestra no difiere en términos de “año de creación del parque” y 
“número de trabajadores”, por lo que podemos decir que no existe sesgo de respuesta 
para los métodos empleados por los gerentes para cumplimentar el cuestionario.  
 
Una vez que se ha determinado que no existen diferencias entre las medias, las 
pruebas de rango post hoc y las comparaciones múltiples por parejas permiten 
determinar qué medidas difieren. No obstante, y al no presentar diferencia de medias, 
las pruebas de rango realizadas, por tanto, permiten exclusivamente confirmar el 
resultado anteriormente alcanzado. En este caso fueron empleados el test de diferencias 
honestamente significativas de Tukey y el método de Bonferroni, y, como se observa en 
la tabla siguiente, en ningún caso se encontró diferencia alguna de medias para los 
diferentes grupos. Por tanto, puede decirse que no existe sesgo de respuesta para las 
                                                 
28 Los resultados arrojan un elevado nivel de significatividad, por lo que para un nivel de significación del 0,05, se 
acepta la hipótesis nula de homogeneidad de varianzas.   
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diferentes opciones que disponían los gerentes de las empresas para cumplimentar el 
cuestionario.  
 
Tabla 6.13 ANOVA de un factor a partir de las características individuales 
 











Una vez comprobado que no existe un posible sesgo de respuesta en cuanto a la 
vía empleada para cumplimentar el cuestionario (web, carta, e-mail) y antes de plantear 
el método de tratamiento de datos, vamos a presentar, en primer lugar, una ficha técnica 
resumen del estudio y una tabla donde se recogen las encuestas recibidas por cada 
parque (ver tablas 6.15 y 6.16). 
Tabla 6.15 Ficha técnica del estudio 
Población 1268 empresas localizadas en 21 PCYTs 
Unidad de análisis Empresa 
Método de obtención de la información Cuestionario postal, Cuestionario Web y contacto vía e-mail y teléfono con gerentes de las empresas 
                                                 
29 Existen diferencias significativas si p<0,05. 
  Suma de cuadrados gl 
Media 
cuadrática F Sig. 
Año creación Inter-grupos 31,777 2 15,889 ,082 ,921 
 Intra-grupos 39806,203 205 194,177   
 Total 39837,981 207    
Número de trabajadores Inter-grupos 6337,543 2 3168,772 ,441 ,644 
 Intra-grupos 1471893,836 205 7179,970   
















E-MAIL ,626 ,960 HSD de Tukey POSTAL WEB -,338 ,989 






Bonferroni POSTAL WEB -,338 1,00 
E-MAIL 11,676 ,684 
HSD de Tukey POSTAL WEB 11,142 ,721 






Bonferroni POSTAL WEB 11,142 1,00 
Tercera parte: Aspectos empíricos 
230 
Duración del trabajo de campo Junio-Noviembre 2007 
Tamaño muestral 214 cuestionarios de empresas 
Tasa de respuesta 16,87% 
Tratamiento de la información SPSS 15.0 para Windows y PLS Graph 3.0 Beta 
 











Centro de Desarrollo Tecnológico de la U. Cantabria 6 0 6 1 
Ciudad Politécnica de la Innovación (U.P.Valencia) 3 0 3 2 
Parque Balear de Innovación Tecnológica (PARCBIT) 40 5 35 7 
Parque Científico de Barcelona (Univ. Barcelona) 24 4 20 9 
Parque Científico de Madrid 21 10 11 4 
Parque Científico y Tecnológico Cartuja 93 186 39 147 14 
Parque Científico y Tecnológico de Albacete 13 0 13 9 
Parque Científico-Tecnológico de Gijón 22 3 19 10 
Parque Científico-Tecnológico Univ. Alcalá 14 2 12 2 
Parque de Ciencias de la Salud de Granada 39 4 35 12 
Parque Tecnológico de Álava 75 10 65 11 
Parque Tecnológico de Andalucía 315 51 264 18 
Parque Tecnológico de Asturias 103 23 80 18 
Parque Tecnológico de Boecillo (Valladolid) 97 10 87 10 
Parque Tecnológico de Galicia 50 14 36 13 
Parque Tecnológico de San Sebastián 25 7 18 7 
Parque Tecnológico de Valencia (Paterna) 128 32 96 13 
Parque Tecnológico de Vizcaya 162 33 129 19 
Parque Tecnológico del Vallés 112 10 102 22 
Parque Tecnológico Walqa (Huesca) 38 5 33 10 
Parque Tecnológico y Logístico de Vigo 68 11 57 3 
Totales 1541 273 1268 214 
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5. TRATAMIENTO DE LOS DATOS 
 
 
Al finalizar el proceso de recogida de información, la siguiente fase es el 
tratamiento de los datos recogidos, es decir, su codificación, tabulación, 
almacenamiento y análisis. Este procedimiento nos permite homogeneizar los datos 
conseguidos por carta, cuestionario web y e-mail para convertirlos en un archivo 
informático básico donde se encuentran recogidos todos los casos y variables de la 
investigación.  
 
Para los dos tipos de análisis creamos un archivo global que servirá como base 
para recoger toda la información de nuestra investigación30. Este archivo contiene la 
información procesada, homogeneizada y almacenada procedente de los cuestionarios 
en un fichero de datos. Después, se realizó un análisis de frecuencias de cada variable 
para comprobar que los valores introducidos en cada uno de los casos estaban dentro de 
los posibles rangos de variación establecidos con el fin de detectar posibles errores al 
introducir los datos en el ordenador y corregirlos en el momento. 
 
El fichero de datos nos servirá para realizar dos tipos de análisis. En primer 
lugar, un análisis descriptivo de la muestra y en segundo lugar, un análisis de Modelos 
de Ecuaciones Estructurales para el contraste de hipótesis.  
 
5.1. Análisis descriptivo de la muestra 
 
En primer lugar, el análisis descriptivo nos permite conocer el tipo de empresas 
que han contestado el cuestionario en términos de su edad, tamaño, sector de actividad, 
número de años en el parque y tipo de parque al que pertenecen. Estos datos nos 
permiten conocer el perfil de la muestra objeto de estudio, de manera que se consigue 
una mejor comprensión del conjunto de datos disponibles con el fin de poder utilizar la 
mejor estrategia metodológica y realizar mejores predicciones.  
 
                                                 
30 Se ha utilizado el programa SPSS v.15.0  
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En lo que respecta al resto de variables incluidas en el cuestionario, el análisis 
descriptivo se realizó a través del estudio de la media, la mediana y la desviación típica, 
lo que permite, además de caracterizar la muestra, poseer una visión global del 
comportamiento de los datos (en materia de tendencia central y concentración).  
 
5.2. Modelos de Ecuaciones Estructurales 
 
A continuación presentamos la metodología utilizada para contrastar las 
hipótesis y relaciones establecidas en este trabajo de investigación. En este trabajo se ha 
decidido utilizar Modelos de Ecuaciones Estructurales (MEE) por su creciente 
desarrollo dentro de las ciencias sociales, y en particular en el campo de la Economía y 
la Dirección de Empresas. Este tipo de análisis multivariante de segunda generación 
(Fornell, 1982) ha surgido como fruto de la unión de las perspectiva econométrica, 
enfocada a la predicción, y del enfoque psicométrico, orientado a modelar conceptos 
como variables latentes que son indirectamente inferidas de múltiples medidas 
observadas (Roldán y Cepeda, 2007a). Esta técnica de análisis resulta especialmente 
válida para nuestro caso por dos razones fundamentales, ya que en primer lugar nos 
encontramos con variables empíricas de carácter latente, y en segundo lugar porque este 
tipo de técnica nos permite vincular datos y teoría gracias a la modelización analítica de 
caminos con variables latentes (Roldan y Cepeda, 2007). 
 
Los Modelos de Ecuaciones Estructurales, superan notablemente a las diferentes 
técnicas de análisis multivariante de primera generación ya que permiten estimar una 
serie de relaciones de dependencia interrelacionadas simultáneamente por medio de la 
combinación de aspectos de la regresión múltiple y el análisis factorial. Por tanto, esta 
técnica estadística posibilita analizar de forma única, sistemática e integrada, el modelo 
de medida, que vincula a un constructo latente con sus variables observables y el 
modelo estructural, que relaciona a los diferentes constructos entre sí (Roldan y Cepeda, 
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De forma general, los métodos MEE: 
 
• Modelizan el error de medida, es decir, analizar el grado en el que las 
variables que podemos medir (indicadores) no describen perfectamente la/s 
variable/s latente/s de interés. Esto se realiza mediante la modelización 
explícita y el aislamiento de las fuentes de error, permitiendo que las 
relaciones sean ajustadas a estos errores. 
 
• Incorporan constructos abstractos e inobservables (variables latentes, 
variables teóricas no observables) medidos por medio de indicadores (ítems, 
variables manifiestas, o medidas observables). 
 
• Modelizan relaciones entre múltiples variables predictoras (independientes, 
exógenas) y criterios (dependientes o endógenas). 
 
• Combinan y confrontan conocimiento a priori e hipótesis con datos 
empíricos.  
 
Este método es ideal para estudiar las diferentes hipótesis sobre las relaciones 
propuestas en nuestro modelo teórico, ya que estas relaciones se establecen entre 
constructos latentes de primer orden (dimensiones del capital social y dimensiones de 
resultados) y constructos latentes de segundo orden  (capital social). Por tanto, nos 
permiten estimar, para los diferentes constructos de nuestra investigación, una serie de 
relaciones de dependencia interrelacionadas simultáneamente. 
 
Para realizar el análisis a través de Modelos de Ecuaciones Estructurales (MEE) 
podemos utilizar dos tipos de técnicas estadísticas y sus correspondientes programas 
informáticos de referencia: 
 
• Métodos basados en el análisis de covarianzas (por ejemplo: LISREL, 
AMOS, EQS). 
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• Métodos basados en el análisis de componentes o Partial Least Squares. 
(por ejemplo: PLS-GRAPH, SMARTPLS, SPAD-PLS) 
 
La elección de un método u otro dependerá básicamente de los objetivos de la 
investigación, del conocimiento que se tenga de la teoría, de las propiedades de los 
datos y del desarrollo de medidas (Chin, 1998a). En este sentido, no se trata de 
procedimientos excluyentes, sino complementarios, al ser técnicas de análisis 
multivariante que tratan de modelizar las relaciones entre variables latentes 
dependientes e independientes de manera simultánea (Chin et al, 1996; Gefen et al., 
2000). 
 
Como recoge Roldán (2000), los métodos de estimación basados en covarianzas 
son más adecuados en situaciones donde el conocimiento teórico es sólido y el objetivo 
de la investigación se centra en la estimación de parámetros con el fin de testar en 
conjunto una teoría sólida. Estos métodos suponen que para realizar una estimación 
consistente de los parámetros los datos siguen una distribución normal multivariada y 
que las observaciones de los parámetros son independientes. Estos modelos están 
interesados en proporcionar medidas de bondad de ajustes globales que informan acerca 
del grado con el que el modelo hipotetizado se ajusta a los datos disponibles. Este tipo 
de modelos se adaptan mejor a la investigación confirmatoria. 
 
 Por su parte, cuando el conocimiento teórico es más escaso, los fines de la 
investigación son de carácter predictivo y el modelo a estimar es más complejo se 
considera más conveniente utilizar la técnica de Partial Least Squares –PLS- basada en 
la varianza (Barclay et al., 1995; Chin et al., 1996; Wold, 1979). La técnica PLS, a 
diferencia de la anterior, trata de maximizar la varianza explicada de las variables 
dependientes y supone que la especificación de los predictores puede ser no paramétrica 
y es consistente a medida que se incrementa el número de indicadores y aumenta la 
muestra. Esta técnica se adapta mejor para aplicaciones predictivas orientadas al análisis 
causal-predictivo en situaciones de alta complejidad pero con un conocimiento teórico 
escaso o limitado (Wold, 1979). 
 
Otras consideraciones de carácter general que condicionan la elección entre los 
principales métodos de MEE son la naturaleza de los constructos teóricos, la naturaleza 
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de las relaciones entre los constructos y la naturaleza de las relaciones epistemológicas 
(Roldán y Cepeda, 2007a).  
 
La primera de estas consideraciones, referida a la naturaleza de los constructos, 
plantea que en el análisis de los constructos éstos se puedan considerar por un lado 
como indeterminados en caso de que sean una combinación de indicadores más un 
término de error, o por otro lado, como constructos definidos, es decir, una agregación 
lineal ponderada de sus indicadores más un término de error. En los estudios que 
emplean la técnica PLS se busca estimar el constructo directamente a través de las 
puntuaciones de los componentes por lo que se considera que son constructos definidos 
al asumir que están completamente determinados por sus indicadores y se asume que el 
efecto combinado de los indicadores se encuentra libre del error de medida. 
 
En cuanto a la naturaleza de las relaciones entre los constructos, la técnica PLS 
nos permite estudiar relaciones entre los constructos teóricos, entre las ortogonales, 
simétricas, recursivas o unidireccionales y causales. En este tipo de técnica, a diferencia 
de las técnicas basadas en covarianzas, no se pueden estimar relaciones bidireccionales 
entre los constructos. 
 
Por último, la tercera consideración general hace referencia a las relaciones 
epistemológicas, es decir, los vínculos entre la teoría y los datos, es decir, entre los 
constructos teóricos y los datos empíricos. Estas relaciones influencian el método de 
análisis ya que podemos encontrarnos a aquellas que por un lado consideran que los 
indicadores son reflectivos, es decir, los constructos no observados dan lugar o son un 
reflejo de lo que se observa. Mientras que por otro lado, tenemos los indicadores 
formativos que determinan o causan el constructo teórico latente. A modo de resumen 
podemos plantear la siguiente tabla para considerar el método más adecuado para elegir 
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Tabla 6.17 Métodos Basados en Covarianzas y PLS 
Método Naturaleza de los constructos teóricos 













PLS Definida Ortogonal, Simétrica, Unidireccional, y Causal 
Formativas y 
Reflectivas 
      Fuente: Roldán y Cepeda (2007a, pág.15) 
 
En definitiva, ambos enfoques difieren en los objetivos de su análisis, las 
suposiciones estadísticas en las que se basan y la naturaleza de los estadísticos de ajuste 
que proporcionan. Si tenemos en cuenta la disparidad de resultados previos de los 
estudios del capital social en los resultados a nivel empresa y la falta de un soporte 
teórico totalmente contrastado en el ámbito de investigación en el que se desarrolla el 
presente trabajo, se hace recomendable el uso de métodos de modelización flexible ya 
que son más acordes a la problemática que presentan la mayoría de las investigaciones 
que se desarrollan en el ámbito de las ciencias sociales (Wold, 1979).  
 
No obstante, es necesario destacar que la gran fortaleza de los modelos basados 
en PLS reside en su capacidad de superar las restricciones de los modelos basados en 
covarianzas (Chin y Newsted, 1999). Así, los modelos basados en covarianzas 
consideran que las variables observables deben seguir una distribución multivariada 
ajustada a la normal en el caso de estimaciones de máxima verosimilitud y que las 
observaciones sean independientes unas de otras. Además, como recogen Chin y 
Newsted (1999), los modelos basados en covarianzas presentan las siguientes 
restricciones particulares: 
 
o Requerimiento de grandes tamaños muestrales, lo que limita las 
posibilidades de los investigadores, sobre todo en ciencias sociales. 
 
o En caso de disponer de muestras pequeñas, es posible que aparezca el error 
de Tipo I, que supondría que un modelo pobre puede alcanzar falsamente un 
ajuste de modelo adecuado. 
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o Los modelos complejos pueden resultar problemáticos ya que a medida que 
se incrementan los grados de libertad por la inclusión de indicadores y 
variables latentes, pueden tender a estar sesgados positivamente con relación 
a los modelos simples. 
 
o Estos modelos requieren habitualmente indicadores reflectivos, lo que en 
caso de modelar con indicadores formativos nos podría conducir a problemas 
de identificación, covarianzas nulas entre indicadores y a existencia de 
modelos equivalentes 
 
o Problemas de indeterminación, en situaciones donde no se pueden obtener 
valores de caso para las variables latentes. 
 
o El fuerte rol que juega la teoría en los resultados proporcionados, donde es 
necesario utilizar medidas desarrolladas en estudios previos a partir de 
análisis factoriales exploratorio 
 
Ante estas restricciones, por tanto, la técnica PLS se presenta como una 
alternativa totalmente válida para la investigación en ciencias sociales. Y es que, no sólo 
presenta mínimos requerimientos de muestra, estableciéndose el límite entre 30 y 100 
casos31 para un adecuado poder de análisis del modelo (Cohen, 1988), sino que evita la 
necesidad de realizar suposiciones respecto a las escalas de medida (Fornell y 
Bookstein, 1982) y respecto a la distribución de las variables (Barclay et al., 1995). Es 
más, su empleo evita dos serios problemas a) soluciones inadmisibles o impropias por 
fallos del modelo para ajustarse a los datos y b) indeterminación de factores al definir 
explícitamente las variables latentes mediante las puntuaciones de los factores (Fornell 
y Bookstein, 1982). Finalmente, la técnica PLS utiliza un algoritmo iterativo donde la 
identificación del modelo no es un problema (Chin y Newsted, 1999), siendo, incluso, 
un método bastante robusto frente a tres insuficiencias comunes en la investigación 
(Cassel, Hackl y Westlund, 1999): 
 
o Distribuciones sesgadas en las variables manifiestas en vez de simétricas. 
                                                 
31 Esta condición se ve ampliamente superada en nuestra investigación al contar con un total de 214 casos.  
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o Multi-colinealidad tanto entre variables latentes como entre indicadores. 
o Incorrecta especificación del modelo estructural (omisión de regresores). 
 
Por todo ello, en esta Tesis Doctoral utilizamos la técnica PLS para el constraste 
del modelo teórico propuesto en el capítulo 5 y de las hipótesis planteadas acerca de las 
relaciones entre las variables. 
 
5.3. La modelización flexible en Modelos de Ecuaciones Estructurales: la técnica 
PLS 
 
En la utilización de la técnica PLS es necesario indicar que si bien los 
procedimientos matemáticos y estadísticos subyacentes en el mismo son robustos y 
rigurosos, el modelo matemático del PLS es flexible en el sentido de que no realiza 
suposiciones relativas a niveles de medida, distribuciones de los datos y tamaño 
muestral (Wold, 1979). Hay que tener en cuenta, por tanto, que la meta que se persigue 
es más moderada que la modelización firme, abandonándose la idea de causalidad (que 
garantiza la capacidad de controlar acontecimientos) y remplazándose por el concepto 
de predictibilidad, que, siguiendo a Falk y Miller (1992), permite sólo un limitado grado 
de control.   
 
En este apartado, teniendo en cuenta que la alternativa elegida para el análisis de 
Modelos de Ecuaciones Estructurales es la técnica PLS, exponemos sus condiciones de 
aplicación, características y, por último, analítica e interpretación.  
 
5.3.1. Condiciones de aplicación  
 
En este sentido, la modelización flexible puede ser usada apropiadamente 
aunque se den determinadas condiciones teóricas, de medida, de distribución y prácticas 
(Falk y Miller, 1992). Las condiciones teóricas hacen referencia a que las hipótesis de 
trabajo se derivan de teorías a otros niveles o ámbitos y donde no se conocen todas las 
variables relevantes, así como tampoco se conocen o son conjeturables las relaciones 
entre los constructos teóricos y sus manifestaciones.  
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Las condiciones de medida que pueden concurrir a la hora de modelizar con PLS 
parten de que alguna o todas las variables manifiestas puedan ser categóricas o puedan 
presentar diferentes niveles de medida. Además, algunas de las variables pueden 
adolecer de cierta fiabilidad, así como concurrir problemas de heterocedasticidad o 
correlación entre residuos de variables latentes y manifiestas.  
 
Las condiciones de distribución que pueden ocurrir están relacionadas con el 
hecho de que los datos pueden provenir de distribuciones desconocidas o no normales.  
 
Por último, en cuanto a las condiciones prácticas, éstas se dan cuando se 
emplean diseños de investigación no experimentales (como por ejemplo encuestas), se 
modelan un gran número de variables latentes y manifiestas, o bien se disponen, bien de 
demasiados casos, bien de un número escaso. 
 
Una vez observados los planteamientos anteriores, podemos afirmar que PLS es 
una alternativa apropiada para desarrollar MEE en los campos de la Organización de 
Empresas y el Marketing, ya que en ellos puede verificarse gran parte de las 
condiciones señaladas previamente: 
 
o Los conjuntos de datos suelen ser pequeños. 
o Las medidas no se encuentran muy desarrolladas. 
o El fenómeno bajo investigación es relativamente nuevo o cambiante y marco 
teórico no está sólidamente desarrollado. 
o Los datos suelen presentar distribuciones no normales. 
o Existen abundantes datos ordinales, cuando no categóricos. 
o Presencia de indicadores formativos y reflectivos. 
o Interés por predecir la variable dependiente. 
 
5.3.2. Características del modelo PLS 
   
Partimos de que el modelo PLS es una técnica que utiliza, principalmente, un 
enfoque de estimación basado en componentes principales (Cepeda, 2006; Chin, 1998b) 
que como tal, exige sólo unos mínimos requerimientos en cuanto a tamaño muestral y 
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distribuciones de los residuos (Löhmoller, 1989), lo que hace que PLS sea un potente 
método de análisis (Chin et al., 2003) y también un método atractivo para la 
investigación. 
 
Lo que caracteriza el núcleo conceptual de PLS es que es una combinación 
iterativa de análisis de componentes principales que vincula medidas con constructos, y 
de análisis path que permite la construcción de un sistema de constructos. Las relaciones 
hipotetizadas entre medidas (indicadores) y constructos, y entre constructos y otros 
constructos son guiadas por la teoría. La estimación de los parámetros, que representan 
a las medidas y a las relaciones path, son llevadas a cabo empleando técnicas de 
Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO). En resumen, la técnica PLS puede ser 
entendida con una sólida comprensión de análisis de componentes principales, análisis 
path y regresión con MCO (Barclay et al., 1995, p. 290) 
 
En definitiva, PLS es un enfoque de ecuaciones estructurales con variables no 
observables (Wold, 1981) que se ofrece como una interesante herramienta alternativa de 
investigación. Según los padres del LISREL (Joreskog) y del PLS (Wold), ésta última 
se orienta principalmente hacia el análisis causal-predictivo en situaciones de baja 
información teórica y, en especial, de alta complejidad32 (Joreskog y Wold, 1982; Wold, 
1985) y se define como una extensión de regresiones múltiples de gran utilidad en la 
investigación en el campo de las Ciencias Sociales.  
 
El modelo genérico simple elaborado por Cepeda y Roldán (2004) y expuesto en 
la figura 6.3 es útil para ejemplificar el proceso, que según estos mismos autores, se 
sigue por esta metodología (ecuaciones estructurales) y se desarrolla en el actual trabajo 






                                                 
32 La utilización de modelos PLS parece destacar en grandes modelos donde la importancia reside en bloques de 
variables y parámetros agregados más que en parámetros y variables individuales como sucede con otros modelos de 
análisis de ecuaciones estructurales como LISREL (Wold, 1985).  
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Fuente: Cepeda y Roldán (2004, pág. 6)  
 
 
 En primer lugar, un modelo PLS incluye constructos teóricos, variables latentes 
o no observables, que se encuentran representadas por un círculo y que pueden 
clasificarse en constructos exógenos que actúan como variables predictoras y 
constructos endógenos que son las variables predichas.  
 
 En segundo lugar, se incluyen indicadores, medidas, variables manifiestas o 
variables observables, las cuales se simbolizan gráficamente por medio de 
cuadrados y que, en función del tipo de vinculación con la teoría (constructos), 
se clasifican en reflectivos y formativos. 
 
 En tercer lugar, existen relaciones asimétricas, a diferencia de otros modelos de 
ecuaciones estructurales. Así, se incluyen relaciones unidireccionales entre 
variables que pueden ser interpretadas como relaciones causales o predictivas y 
son representadas por medio de flechas con una única dirección.  
 Y por último, aparece la figura de bloque, nombre bajo el cual se describe al 
conjunto de flechas entre un círculo (constructo) y sus cuadrados asociados 
(indicadores). Éstos pueden ser dirigidos internamente, lo que sucede en el caso 
de indicadores formativos (p.e. ver ξ en la figura 6.3). Y en el caso de 
indicadores reflectivos, estos bloques estarían dirigidos externamente (p.e. ver η 












ξ        constructo exógeno    
η        constructo endógeno 
xt   t= 1...,p variables formativas (indicadores) 
yi  i = 1...,q variables reflectivas (indicadores) 
πj  j= 1…,p pesos de regresión 
δl  l= 1....,p residuos de las regresiones 
λm m= 1…,q cargas 
εn  n=1...,q términos de error 
ζ         residuo en el modelo estructural 
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5.4. Análisis e interpretación de un modelo PLS 
 
Luego, una vez definido el modelo y los parámetros estructurales y de medida, 
llega el momento de su estimación, que se realiza de manera iterativa usando Mínimos 
Cuadrados Ordinarios (MCO) simples y regresiones múltiples. Y finalmente, al igual 
que cualquier otro modelo de ecuaciones estructurales (Díez, 1992), un modelo PLS se 
analiza y se interpreta en dos etapas: la primera donde se realiza una valoración de la 
validez y fiabilidad del modelo de medida y la segunda en la que se lleva a cabo una 
valoración del modelo estructural (Ver Figura 6.4).  
 











Fuente: Elaboración propia 
Barclay et al. (1995) afirman que el cumplimiento de dicha secuencia garantiza 
que se tengan medidas válidas y fiables y éste es un requisito imprescindible previo a la 
extracción de conclusiones referentes a las relaciones existentes entre los constructos. 
Por tanto, esta es la secuencia (los pasos) seguida en el desarrollo de este trabajo de 
investigación, y extraída, de manera general, a partir del trabajo realizado por Cepeda y 
Roldán (2004). 
5.4.1 Análisis del modelo de medida  
 
La evaluación del modelo de medida implica el análisis de la fiabilidad 
individual del ítem, la consistencia interna o fiabilidad de una escala, la validez 
convergente y la validez discriminante. 
 
Análisis del modelo de medida 
 
Fiabilidad individual de los items 
Consistencia interna de los constructos 
Análisis de la varianza extraída media 
Validez discriminante 
Análisis del modelo estructural 
 
Varianza explicada del constructo 
Nivel de significación  




En un modelo PLS, la fiabilidad individual del ítem es valorada examinando las 
cargas (λ) o correlaciones simples, de las medidas o indicadores con su respectivo 
constructo. Existen diversas opiniones sobre cuál debe ser el nivel de aceptación. Por 
ejemplo, Falk y Miller (1992) indican que las cargas entre indicadores y variables 
latentes deberían ser iguales o mayores que 0.55; de este modo, una variable manifiesta 
con una carga menor de 0.55 nos indicaría que tiene tan poco en común con los otros 
indicadores que componen el constructo, que su valor es cuestionable en la definición 
de la variable latente.  
 
Si examinamos la estimación de la comunalidad (λ2) es decir, aquella parte de su 
varianza que es explicada por el factor o constructo (Bollen, 1989), una carga de 0.55 da 
lugar a una comunalidad de 0.3025, lo cual significa que sólo el 30% de la varianza de 
la variable manifiesta está relacionada con el constructo. Sin embargo, la regla empírica 
más aceptada y difundida es la propuesta por Carmines y Zeller (1979), quienes señalan 
que para aceptar un indicador como integrante de un constructo, aquél ha de poseer una 
carga igual o superior a 0.707. Esto implica que la varianza compartida entre el 
constructo y sus indicadores es mayor que la varianza del error. Desde que las cargas 
son correlaciones, un nivel igual o superior a 0.707 implica que más del 50% de la 
varianza de la variable observada (comunalidad= λ2) es compartida por el constructo. 
Sin embargo, diversos investigadores opinan que esta regla empírica (λ >= 0.707) no 
debería ser tan rígida en las etapas iniciales de desarrollo de escalas (Barclay et al., 
1995; Chin, 1998b). 
 
Una advertencia debería ser realizada respecto a los constructos con indicadores 
formativos, los cuales deben ser interpretados en función de los pesos y no de las cargas 
(Chin, 1998b). Los pesos proporcionan información acerca de la composición e 
importancia relativa que tiene cada indicador en la creación o formación de la variable 
latente. Las cargas nos pueden conducir a interpretaciones erróneas, ya que las 
correlaciones entre indicadores de un mismo bloque no son tenidas en cuenta en el 
proceso de estimación. Por tanto, esto da lugar a que no tenga sentido comparar cargas 
entre indicadores dentro de un bloque. Aquellos indicadores que no satisfagan el criterio 
expuesto pueden ser eliminados en lo que se denomina “depuración de ítems”. No 
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obstante, hay que realizar la advertencia de que puede darse el caso en el que un 
constructo que posea ciertos indicadores con bajas cargas, resulte ser una variable 
latente multidimensional. En esta situación, se debería considerar dividir el constructo 
concebido originalmente como unidimensional en diversos constructos, a través de un 
análisis factorial de componentes principales (Roldán, 2000), o bien eliminar ítems, de 





La valoración de la fiabilidad de un constructo nos permite comprobar la 
consistencia interna de todos los indicadores al medir el concepto, es decir, se evalúa 
con qué rigor están midiendo las variables manifiestas la misma variable latente 
(Roldán, 2000). Para llevar a cabo esta evaluación se pueden utilizar dos indicadores: el 
tradicional coeficiente alfa de Cronbach y la fiabilidad compuesta o Composite 
Reliability (ρc) del constructo. Esta última medida fue desarrollada por Werts et al. 
(1974), y viene dada por la siguiente fórmula: 
 














No obstante, la interpretación de ambos índices es similar. Para ello se pueden 
emplear las guías ofrecidas por Nunnally (1978), quien sugiere 0.7 como un nivel para 
una fiabilidad ‘modesta’ en etapas tempranas de investigación, y un más estricto 0.8 
para investigación básica. Finalmente, es necesario realizar una advertencia: tanto el 
alfa de Cronbach como la fiabilidad compuesta, como medidas de consistencia interna, 
son sólo aplicables a variables latentes con indicadores reflectivos (bloques dirigidos 
externamente) (Chin, 1998b).  
 
En un constructo con indicadores formativos no se puede asumir que las 
medidas formativas covaríen (Chin, 1998c), por lo que queda claro que estos 
indicadores no van a estar correlacionados. El resultado es que las medidas de 
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consistencia interna, basadas en última instancia en la intercorrelación entre medidas, no 




La validez convergente tiene que ver con el hecho de que, si los diferentes ítems 
destinados a medir un concepto o constructo miden realmente lo mismo, entonces el 
ajuste de dichos ítems será significativo y estarán altamente correlacionados (Roldán, 
2000). La valoración de la validez convergente se lleva a cabo por medio de la medida 
desarrollada por Fornell y Larcker (1981) denominada varianza extraída media o 
Average Variante Extracted (AVE). Este estadístico proporciona la cantidad de varianza 
que un constructo obtiene de sus indicadores con relación a la cantidad de varianza 
debida al error de medida, siendo su fórmula la siguiente: 
 












Fornell y Larcker (1981) recomiendan que la varianza extraída media sea 
superior a 0.50, con lo que se establece que más del 50% de la varianza del constructo 
es debida a sus indicadores. Por último, y como en el caso anterior, esta medida sólo 




Para finalizar nos centramos en la validez discriminante, que indica en qué medida un 
constructo dado es diferente de otros constructos (Roldán, 2000). Para que se pueda 
afirmar la validez discriminante en un constructo han de existir correlaciones débiles 
entre éste y otras variables latentes que midan fenómenos diferentes. En un análisis 
PLS, un criterio para una adecuada validez discriminante es que un constructo debería 
compartir más varianza con sus medidas o indicadores que con otros constructos en un 
modelo determinado (Barclay et al, 1995: 297). Para valorar la validez discriminante, 
Fornell y Larcker (1981) recomiendan el uso de la varianza extraída media (AVE), es 
decir, la varianza media compartida entre un constructo y sus medidas. Esta medida 
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debería ser mayor que la varianza compartida entre el constructo con los otros 
constructos del modelo (la correlación al cuadrado entre dos constructos). Otro criterio 
empleado para evaluar la validez discriminante consiste en analizar la matriz de 
correlaciones estandarizadas entre las diferentes variables latentes; si éstas son muy 
elevadas (más de 0.9) significa que están explicando información redundante y que no 
presentan constructos diferentes (Luque, 2000). 
 
Una vez que el investigador verifica que el modelo de medida es satisfactorio 
con relación a los criterios precedentes (las medidas de los constructos son fiables y 
válidas), se da paso a la valoración del modelo estructural 
 
5.4.2. Análisis del modelo estructural 
  
 Una vez realizado el análisis del modelo de medida y comprobado su validez, se 
pasa a la siguiente fase, a partir de la cual se pueden extraer conclusiones adecuadas 
sobre el modelo de análisis. Así, para llevar a cabo una adecuada interpretación del 
modelo estructural en el ámbito de la modelización PLS, se han de responder, entre 
otras, a las siguientes cuestiones (Falk y Miller, 1992):  
 
¿Qué cantidad de la varianza de las variables endógenas es explicada por los 
constructos que las predicen? 
 
¿En qué medida las variables predictoras contribuyen a la varianza explicada de 
las variables endógenas? 
 
Para contestar a ambas preguntas se pueden utilizar dos índices básicos: R2 y los 
coeficientes path estandarizados.  
 
Varianza explicada  
 
Considerando al primero como una medida del poder predictivo de un modelo 
para las variables latentes dependientes, este índice ha de ser interpretado de la misma 
forma que los R2 obtenidos en un análisis de regresión múltiple. Por tanto, esta medida 
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nos indica la cantidad de varianza del constructo que es explicada por el modelo. Falk y 
Miller (1992) señalan que la varianza explicada de las variables endógenas (R2) debería 
ser mayor o igual a 0.1. Señalan que valores de R2 menores de 0.1, aun siendo 
estadísticamente significativos, proporcionan muy poca información, por lo que las 
relaciones que se formulan como hipótesis con relación a esta variable latente tienen un 
nivel predictivo muy bajo. 
 
Coeficientes de regresión 
 
El otro índice hace referencia a los pesos de regresión estandarizados, siendo 
identificados en el nomograma por medio de las flechas que vinculan a los constructos 
en el modelo interno. Al igual que los R2, los coeficientes path han de ser interpretados 
del mismo modo que los coeficientes obtenidos en las regresiones tradicionales. Chin 
(1998a) propone que para ser considerados significativos, los coeficientes path 
estandarizados deberían alcanzar al menos un valor de 0.2, e idealmente situarse por 
encima de 0.3. Por su parte, Falk y Miller (1992) señalan que un índice razonable de la 
varianza explicada en un constructo endógeno por otra variable latente viene dado por el 
valor absoluto del resultado de multiplicar el coeficiente path por el correspondiente 
coeficiente de correlación entre ambas variables. De este modo, Falk y Miller (1992) 
proponen una regla empírica más suave que la propuesta por Chin (1998a), según la 
cual una variable predictora debería explicar al menos el 1.5% de la varianza en una 
variable predicha. 
 
No obstante, es necesario indicar que, afortunadamente, y teniendo en cuenta 
que PLS no presupone ningún tipo de distribución de los datos, es posible el empleo de 
técnicas no paramétricas de remuestreo para examinar la estabilidad de las estimaciones 
ofrecidas a través de PLS. Las dos técnicas usadas habitualmente son Jackknife y 
Bootstrap y si bien ésta última requiere más tiempo de computación, el rendimiento que 
ofrece es mejor que el que ofrece Jackknife (Efron y Gong, 1983; Roldán, 2000), de 
manera que será ésta última por la que se opte en esta investigación.  
 
La técnica Bootstrap nos permite obtener los errores estándar y los valores t 
necesarios para analizar la significación de las relaciones entre los constructor. De esta 
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forma, los coeficiente path y, por extensión, las hipótesis planteadas aceptadas, serán 
aquellas que sean significativas según una distribución t de Student de una cola con n-1 
grados de libertad, donde n es el número de submuestras (donde generalmente se toman 
500 submuestras). 
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6. APROXIMACIÓN AL MODELO A TRAVÉS DE LA TÉCNICA PLS  
 
Una vez realizada la aproximación para analizar y evaluar un modelo, en primer 
lugar vamos a realizar una identificación de la naturaleza de las variables y constructos 
que pueden formar parte de un modelo PLS, lo cual supone un paso esencial para el 
adecuado contraste de las hipótesis que hemos planteado en esta investigación. En 
segundo lugar analizamos los requerimientos en cuanto a la distribución de los datos y 
al tamaño muestral. Finalmente procederemos a plantear los modelos individuales de 
relaciones entre agentes y el modelo general con los que analizar los modelos de medida 
y estructurales utilizando la técnica PLS. 
 
6.1. Identificación de la naturaleza de las variables en el modelo  
 
En algunas investigaciones en ciencias sociales generalmente se utilizan por un 
lado constructos (variables latentes o no observables) que por su naturaleza no pueden 
ser observados empíricamente, y por otro lado variables observables (indicadores, 
medidas o variables manifiestas) que si pueden ser definidas a través de una medida y 
que generalmente son diseñadas para capturar el dominio de contenido de un constructo 
(Barroso, Cepeda y Roldán, 2006). Teniendo en cuenta que en nuestro modelo teórico 
planteamos relaciones entre las variables latentes, es necesario, establecer la validez de 
dichos constructos para poder constrastar las hipótesis del modelo propuesto.  
 
En este sentido, en la literatura han proliferado las investigaciones dirigidas a 
profundizar en el proceso de desarrollo de escalas y validación de las mismas (Nunnally 
y Bernstein, 1994; Hinkin,1995). La mayoría de trabajos se ha basado en los 
planteamientos clásicos de medida que asumen la dirección de causalidad desde el 
constructo hacia sus medidas (indicadores reflectivos). Bajo esta perspectiva, el cambio 
en un indicador o variable observable sería un reflejo de (o determinado por) el cambio 
de un constructo latente. Sin embargo, aportaciones recientes (Diamantopolous y 
Winkholfer, 2001; Mackenzie et al., 2005; Podsakoff, Shen y Podsakoff, 2006) 
advierten que si bien este tipo de medida es apropiado en muchas circunstancias, no 
tiene sentido en otras situaciones, pudiendo dar lugar a importantes problemas de 
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inadecuada especificación de modelos en caso de no utilizar la medida adecuada 
(Mackenzie et al., 2005; Podsakoff et al., 2006).  
 
Esto nos conduce a que no todos los constructos pueden ser medidos con ítemes 
positivamente correlacionados, como generalmente se asume en un indicador 
reflectivo33 que denominamos constructo latente común (Mackenzie et al., 2005). En 
caso de ser un constructo de segundo orden con indicadores reflectivos se denomina 
latente molecular (Barroso et al., 2006)34.  
 














Fuente: Elaborado a partir de Roldán y Cepeda (2007b) 
 
La técnica PLS permite definir un constructo como determinado o formado a 
partir de un número concreto de indicadores sin ninguna asunción en relación a los 
patrones necesarios de inter-correlación entre estos ítemes. Cuando esto ocurre, como 
sucede con frecuencia dentro del campo de las ciencias sociales y del comportamiento 
(Jarvis, Mackenzie y Podsakoff, 2003; Mackenzie et al., 2005; Podsakoff et al., 2006), 
decimos que se trata de un constructo latente agregado o con indicadores formativos 
                                                 
33 Así ha de ser necesariamente asumido cuando se utilizan otros programas informáticos y otras técnicas estadísticas 
diferentes al PLS (p.e. SPSS, AMOS, Análisis de Regresión, etc.). 
34 Así es como se identifica un constructo de segundo orden cuyas dimensiones de primer orden dependen del factor 
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(Diamantopolous y Winkholfer, 2001; Mackenzie et al., 2005; Podsakoff et al., 2006), y 
en el caso especial de ser de segundo orden, se define como constructo molar (Barroso 
et al., 2006)35. La causalidad en este tipo de constructos fluye en la dirección opuesta a 
los anteriores, esto es, desde los indicadores al constructo, de manera que se dice que 
estos últimos forman o determinan el constructo. En la figura 6.5 se muestra un ejemplo 
gráfico de cada modelo de medida.  
 
La distinción entre medidas formativas y reflectivas resulta clave para 
especificar la medida de las variables y constructos del modelo y resulta un paso 
necesario antes de poder contrastar correctamente las relaciones hipotetizadas en el 
modelo propuesto de investigación (Anderson y Gerbing, 1982). En la tabla 6.18 
pueden observarse las características básicas de ambos tipos de constructos. No 
obstante, la distinción entre ambos constructos y tipos de medidas no suele ser fácil, 
salvo que se consideren una serie de criterios y pautas útiles para su identificación, que 
se desprenden a partir de la revisión de la literatura (Mackenzie et al., 2005) y que se 
exponen a continuación: 
 
El primer criterio a considerar tiene que ver con la dirección de la causalidad 
entre el constructo y sus indicadores. Así, cuando estos últimos son reflectivos, se dice 
que son manifestaciones del constructo, en el sentido de que cada medida está 
determinada por el propio constructo. Mientras, en caso de que sean formativos, las 
medidas o indicadores del constructo representan características que colectivamente 
explican el concepto contenido en el constructo, por lo que cambios en los indicadores 
suponen cambios en el constructo.  
 
Por otro lado, y en relación al grado de intercambiabilidad entre indicadores, se 
estima que los indicadores reflectivos comparten un tema común, de manera que todos y 
cada uno de ellos captan la esencia global del constructo, siendo así intercambiables. En 
cambio, cuando de indicadores formativos se trata, éstos no necesariamente comparten 
un tema común y cada uno de ellos se refiere a un único aspecto del concepto al que se 
refiere el constructo, no siendo intercambiables puesto que al eliminar un indicador 
podría verse alterado el dominio conceptual del constructo. 
                                                 
35 Así es como se conocen a aquellos constructos de segundo orden cuyas dimensiones de primer orden causan o dan 
lugar al factor o constructo de segundo orden (Barroso et al., 2006).  
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Tabla 6.18 Características definitorias de los constructos latentes comunes y agregados 
Constructo latente común Constructo latente agregado 
1. La dirección de las flechas de causalidad van 
desde el constructo a sus indicadores 
2. Los indicadores deben estar altamente 
correlacionados debido a que todos son un reflejo 
del mismo constructo subyacente (altos niveles 
de consistencia interna medida a través de Alfa 
de Cronbach, Fiabilidad compuesta, AVE, etc.) 
3. Los indicadores fiables de un constructo 
unidimensional son intercambiables ya que 
derivan del mismo dominio conceptual y 
representan todas las facetas de éste. La 
eliminación de un indicador no altera el 
significado del constructo. 
4. El error es asociado a las medidas individuales 
con el fin de reconocer que los indicadores son 




1. La dirección de las flechas de causalidad va 
desde los indicadores formativos hacia el 
constructo. 
2. No existe ningún patrón específico de signo 
(positivo o negativo) o de magnitud (alta, 
media o baja) que caracterice las correlaciones 
entre las medidas formativas. 
3. Las medidas formativas no son 
intercambiables. La omisión de un indicador 
supondría omitir parte del constructo. 
4. Los procedimientos habituales de valoración 
de la consistencia interna (fiabilidad y validez) 
no son apropiados. 
5. La presencia de multicolinealidad entre 
indicadores formativos podría suponer un 
problema significativo.  
6. Los indicadores formativos no tienen 
término de error. El error se representa en el 
ámbito del constructo por medio del término de 
perturbación, si bien en el caso de utilizar la 
técnica PLS, éste se ignora pues el constructo 
es tratado como una perfecta combinación 
lineal ponderada de las medidas formativas 
seleccionadas. 
 
Fuente: Elaborado a partir de Barroso et al. (2006) 
 
 
El tercer criterio a considerar se refiere a la covariación entre indicadores, de 
manera que cuando se habla de indicadores reflectivos, éstos deberían estar fuertemente 
correlacionados puesto que comparten una fuente común (todos ellos se reflejan del 
mismo constructo latente subyacente) mientras que en el caso de los formativos no se 
espera nada de las correlaciones, pudiendo ser altas, bajas o intermedias. Por último, en 
caso de que los indicadores sean reflectivos, parece lógico que todos ellos posean los 
mismos antecedentes o consecuencias puesto que todos ellos son reflejos del mismo 
constructo latente y se espera que sean intercambiables. Mientras, en el caso de que sean 
formativos, no necesariamente debiera cumplirse esta condición, pues se piensa que 
estos indicadores cubren diferentes aspectos del concepto recogido en el constructo. La 
distinción en la forma de considerar los tipos de constructos que podemos utilizar nos 
facilita sobremanera plantear la construcción de nuestro modelo teórico. De esta forma, 
el modelo inicial básico que considera el capital social global de la empresa como el 
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resultado del capital social de las diferentes relaciones que tiene la empresa con el resto 
de agentes es desglosado en tres modelos parciales que recogen de forma diferencia del 
efecto de cada capital social sobre las variables de resultados. 
 
En la figura 6.6 podemos ver gráficamente los tipos de modelos básicos que 
vamos a utilizar para analizar los resultados de la investigación. Partiendo de un modelo 
general iremos desagregando tres modelos individuales de tipo molecular donde 
tenemos constructos latentes de primer orden en forma de las tres dimensiones del 
capital social (estructural, cognitiva y relacional) que a su vez están formadas por varios 
indicadores de medida. Estas dimensiones forman un constructo de segundo orden de 
tipo molecular que denominaremos capital social de la relación. La última parte del 
modelo desagregado la constituye la relación que tiene el capital social sobre las 
variables de resultados representadas en el número de nuevos productos o servicios, 
distintividad tecnológica, adquisición de conocimientos y reputación 
 
Este modelo tiene dos partes diferenciadas. La primera de estas partes plantea la 
construcción del capital social a partir de tres dimensiones diferenciadas representadas 
mientras que la otra parte del modelo se centra en la posible influencia que tiene el 
capital social generado en esas relaciones sobre las variables de resultado empresarial. 
En esta primera parte del modelo, las variables han sido formuladas como indicadores 
reflectivos, esto es, como constructos latentes comunes. Utilizando como base otros 
trabajos de la literatura en capital social (Yli-Renko et al, 2001; Koka y Prescott, 2002; 
Chakrabarti y Santoro, 2004, Castro, 2005) en esta tesis también conceptualizamos el 
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Fuente: Elaboración propia 
 
 Por tanto, éstos constructos han sido medidos en todos los casos a través de un 
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tras analizar el razonamiento anteriormente expuesto en relación a los criterios 
propuestos por Mackenzie et al. (2005). De igual forma, se ha procedido con las 
variables latentes de resultados que también han sido consideradas como reflectivas en 
la literatura (Yli-Renko et al, 1999, 2001, Lee et al, 2001) ya que dan lugar a lo que se 
observa (Chin, 1998b; Jarvis et al., 2003; Diamantopoulos y Siguaw, 2006). 
 
 
Por el contrario, en el modelo general la forma de medir el capital social global 
de la empresa que representa el efecto de los diferentes capitales sociales surgidos de las 
diferentes relaciones muestra con claridad la naturaleza formativa de los indicadores de 
este constructo de tercer orden. Así, siguiendo las indicaciones de Mackenzie et al. 
(2005), cada uno de estos indicadores forman o causan el constructo, pues no parece 
probable que un menor capital social en las relaciones empresa-empresa signifique al 
mismo tiempo un menor capital social en el resto de relaciones. Además, no son 
conceptos intercambiables, pues las realidades enfrentadas son diferentes, como lo son 
las relaciones de las que surgen y por tanto no covarían ni tienen porqué presentar, en 
principio, idénticos antecedentes o consecuencias.  
 
De esta forma, el modelo general se define tomando como centro un constructo 
de carácter molar de tercer orden que resulta más complejo que los introducidos 
anteriormente. Este constructo, el capital social de la empresa, representa un aspecto 
único conceptuado como poseedor de facetas heterogéneas pero que es tratado como un 
único concepto teórico (Barroso et al., 2006).  
 
A este respecto, hay que considerar que un constructo posea diferentes 
dimensiones de 1er 2º o 3erorden, plantea dificultades en su tratamiento que deben ser 
abordadas en este trabajo. Cepeda y Roldán (2004) establecen dos opciones 
metodológicas para trabajar con dichos constructos a través de la técnica estadística 
PLS.  
 
Una de ellas, denominada “componentes jerárquicos” y propuesta originalmente 
por Wold (1979) es utilizada cuando nos encontramos que, además de ser reflectivos, el 
número de indicadores utilizados para medir las dimensiones de un constructo de 
segundo orden es equivalente o coincidente entre ellas. Sin embargo, lo más común es 
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encontrar una distribución de indicadores dispar para cada una de las dimensiones del 
constructo y en este caso, como sucede en esta investigación, se utiliza el método de 
construcción por medio de “latent variable scores”. 
 
Este es el caso que se ilustra a continuación (ver figura 6.7) donde un constructo 
de 2º orden (ξ) que mantiene relaciones con otras variables en el modelo (X,Y,Z), es 
medido a través de dos componentes de 1er orden (η1 y η2) los cuales, a su vez, se miden 
con dos y tres indicadores respectivamente (I1, I2, para η1; I3, I4, I5 para η2). Para 
casos de 3º orden y sucesivos se procede de igual forma, es decir, mediante una 
aproximación por pasos silimar a la que muestra la Figura 6.7. 
 
En este caso se toman como base los argumentos propuestos por Chin (2000), de 
manera que se trabaja con los constructos de 1er orden como si fueran los únicos 
existentes, relacionando todos los constructos de 1er orden con todos los otros 
constructos (variables) con los que se relacionaría el constructo de 2º orden (1ª etapa).  
 
Una vez relacionados todos estos constructos, se calculan los “factor scores” 
(puntuaciones de los factores), los cuales se usarán como indicadores de los constructos 
de 2º orden en la 2ª etapa. Por tanto al considerarse como equivalentes, se operaría con 
estas puntuaciones en lugar de con los indicadores de los factores de los órdenes 
precedentes.  
 
Este segundo método es, por tanto, el método que utilizaremos para poder 
trabajar con los dos constructos de 2º y 3º orden que se incluyen en nuestro modelo de 
análisis36, pues, en ninguno caso, dichos constructos poseen componentes con un 







                                                 
36 La utilización de este método obliga a ir del modelo más complejo al más simple para ir extrayendo las 
puntuaciones factoriales e ir sustituyéndolas por los indicadores que vayan resumiendo. 
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Fuente: Elaborado a partir de Cepeda y Roldán (2004) 
 
 Una vez identificada la naturaleza de las variables que conforman nuestro 
modelo procedemos a analizar los requerimientos necesarios en cuanto a la distribución 
de los datos y el tamaño muestral. 
  
6.2. Requerimientos de la distribución de los datos y el tamaño muestral   
 
 Como expusimos en el capítulo anterior, la técnica PLS no requiere que los 
datos provengan de distribuciones normales o conocidas (Falk y Miller, 1992), ya que 
no pretende ser un sistema de valoración de la causalidad. Este hecho no implica que los 
procedimientos matemáticos y estadísticos subyacentes en el método PLS no sean 
Relación causal
Relación de carga
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rigurosos y robustos, resultando una técnica relativamente robusta a la presencia de 
desviaciones con respecto a una distribución multivariante normal (Wold,1979). 
 
Además, la técnica PLS en relación con otras técnicas de modelos de ecuaciones 
estructurales ofrece la ventaja de desarrollar un tratamiento de segmentación de 
modelos complejo. PLS también permite trabajar con tamaños muestrales pequeños. 
Barclay et al. (1995), justifican este hecho en que al consistir el proceso de estimación 
de los subconjuntos en regresiones simples y múltiples, la muestra que se necesita para 
dicho proceso es aquella que sirva de base a la regresión múltiple más compleja que se 
desprenda del modelo teórico a contrastar. Por tanto, y tomando esto en consideración, 
las opciones disponibles para los investigadores se resumen en dos, eligiendo la 
alternativa con la que se obtenga un mayor índice, cifra o valor si lo multiplicamos por 
10: 
 
a) El mayor número de caminos estructurales que se dirigen a un constructo 
endógeno particular en el modelo estructural.  
 
b) El número de indicadores en el constructo formativo más complejo, esto es, 
aquél constructo latente con el mayor número de variables formativas. 
 
En relación a nuestro modelo de investigación propuesto podríamos hacer dos 
valoraciones. La primera relativa al modelo general donde el mayor número de caminos 
estructurales que se dirigen a un constructo endógeno, en este caso los caminos que van 
al capital social general (capital social empresa-empresa, capital social empresa-
institución y capital social empresa-organismo gestor). En este caso es el constructo 
endógeno sobre el que recaen un mayor número de caminos estructurales y el constructo 
formativo más complejo del modelo serían iguales y representarían un valor de 3. 
 
Para determinar el tamaño de muestra necesario para la realización en 
condiciones óptimas de nuestra investigación es tomando una regla heurística de 10 
casos por predictor (Barclay et al., 1995), de manera que nos encontramos, en un 
principio, con la necesidad de, al menos, contar con 30 casos, resultado de multiplicar 
por 10 la cifra mayor obtenida anteriormente, en nuestro caso 3.  
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Sin embargo, para una valoración más precisa y rigurosa en términos de 
requerimientos de tamaño muestral, suelen tomarse en consideración las 
recomendaciones realizadas por Cohen (1988), que toma como punto de partida el 
hecho de que el objetivo de todo investigador es reducir al mínimo la probabilidad de 
incurrir en un error bien sea de tipo I (alfa)37 como de tipo II (Beta)38, y de incrementar 
todo lo posible la potencia estadística del estudio (1-Beta), esto es, la probabilidad de 
detectar como estadísticamente significativas  asociaciones de una magnitud 
determinada, la cual se encuentra en relación con el nivel alfa, el efecto tamaño39 y 
también el tamaño de la muestra. Pues bien, para Cohen (1988) un estudio cualquiera, 
en especial aquél perteneciente al área de sociales y del comportamiento, debe diseñarse 
para conseguir niveles alfa de al menos 0.05 y niveles de potencia del 80%. Tomando, 
entonces, en consideración, dichos parámetros y para un efecto tamaño f2 medio de 0.15, 
la aproximación a las tablas de potencia proporcionadas por el mismo Cohen (Green, 
1991) permite vislumbrar la necesidad de contar con una muestra de entre 76 y 84 
casos.  
 
 En cualquier caso, el análisis realizado, como puede percibirse, permite concluir 
que el número de datos mínimo y necesario para la realización del presente estudio en 
condiciones óptimas se sobrepasa ampliamente en nuestro trabajo de investigación con 
un total de 214 casos recopilados y dispuestos a ser analizados. Es más, conociendo el 
elevado número de casos con los que se cuenta en esta investigación, podemos afirmar 
que el tamaño de muestra del que se dispone en este estudio contribuye de manera muy 
positiva, tras leer a Chin et al. (2003), a que las estimaciones de los parámetros del 
modelo presenten una buena consistencia.  
                                                 
37 El error de Tipo I, conocido también como error tipo α, es la probabilidad de que la prueba de contraste de 
hipótesis muestre significación estadística cuando en realidad no está presente (positivo falso). 
38 El error de Tipo II o error tipo β, es la probabilidad de que la prueba de contraste de hipótesis no muestre 
significación estadística cuando en realidad sí está presente (falso negativo).  
39 El efecto tamaño puede definirse como la estimación del grado en que el fenómeno estudiado existe en la 
población. Es la magnitud real del efecto que interesa, pudiendo clasificarse éste, según Cohen (1988), en pequeño, 
mediano o grande. Son dos los índices de efecto tamaño considerados para los análisis de regresión: el f2 y el R2, los 













































 Una vez planteada la metodología de investigación, en este capítulo, y con el fin 
de poder contrastar las hipótesis teóricas propuestas, analizamos los resultados 
obtenidos. En primer lugar realizamos una aproximación descriptiva de los datos a 
través de los principales indicadores demográficos. En segundo lugar realizamos un 
análisis descriptivo de las variables comunes de resultados utilizadas en todos los 
modelos. Posteriormente, los tres siguientes epígrafes los dedicamos a analizar los 
resultados obtenidos en el modelo de relaciones empresa-empresa, en el modelo de 
relaciones empresa-institución y en el modelo de relaciones empresa-organismo gestor. 
Finalmente, en el último epígrafe del capítulo, analizamos los datos obtenidos en el 
modelo global de generación de capital social. 
 
2. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LOS DATOS 
 
Para el análisis previo de los datos realizamos en primer lugar una aproximación 
descriptiva a las variables incluidas en el cuestionario, lo que nos permite conocer las 
características básicas de las empresas de nuestra muestra. Como ya se indicó en el 
capítulo anterior, los cuestionarios fueron enviados a gerentes de empresas de sectores 
con alto valor añadido e innovadoras que se encuentran localizadas dentro de Parques 
Científicos y Tecnológicos y donde, tras un proceso de depuración y filtrado, se obtuvo 
una población de 1541 empresas repartidas en 21 parques de las que obtuvimos 214 
cuestionarios válidos.  
 
Los principales sectores de actividad que distinguen a las empresas localizadas 
en los PCYTs son los recogidos por la APTE (2007), y como puede observarse a partir 
de la figura 7.1, del total de empresas que contestaron al cuestionario casi un tercio de la 
muestra, concretamente un 32%, eran empresas del sector de las tecnologías de la 
Información, la informática y las telecomunicaciones.  
 
A este sector le sigue de forma significativa las empresas de los sectores de 
ingeniería, consultoría y asesoría con un 24% de las encuestas recibidas. En un 
porcentaje menor encontramos a empresas del sector industrial con un 12%. También 
destacamos un 7% de respuestas de empresas de sectores de energía y medio ambiente, 
Tercera parte: Aspectos empíricos 
 
 264
así como de medicina y salud. Con un 6% de la muestra tenemos a empresas de 
agroalimentación y biotecnología. Y con un porcentaje inferior al 5% de la muestra 
encontramos a empresas de electrónica y a centros de I+D con un 4%, empresas de 
aeronáutica y automoción con un 3% y finalmente a empresas de diseño, artes gráficas e 
imprenta con un 1%.  
 












Centros Tecnológicos e I+D
Diseño, Artes Gráficas e
Imprenta
Electrónica




Ingeniería, consultoría y asesoría
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 Los datos de los principales sectores de las empresas de nuestra muestra 
muestran una distribución de las empresas similar a la que recogen las estadísticas 
oficiales de la APTE (2007) (Ver tabla 6.3 en el capítulo anterior). Estos datos vienen a 
confirmar como sector dominante a las empresas dedicadas a la información, 
informática y telecomunicaciones, seguida de empresas de ingeniería, consultoría y 
asesoría con una representación algo menor, aunque significativa, del resto de sectores. 
 
 En cuanto a los cuestionarios recibidos por PCYTs podemos distinguir dos 
grandes grupos según su nivel de desarrollo siguiendo las estadísticas de APTE(2007): 
parques consolidados, donde incluimos aquellos con más de 10 años de antigüedad (10 
parques) y parques en proceso de consolidación o aquellos con menos de 10 años de 
existencia (11 parques). 
Capítulo 7: Resultados de la investigación 
 
 265
 A este respecto y analizando la figura 7.2 encontramos que el 68% de los datos 
proviene de los parques consolidados, mientras que el 32% restante proviene de parques 
nuevos que todavía se encuentran en las primeras etapas de evolución (APTE, 2007)40. 
Estos datos muestran el resultado lógico de que en los parques más desarrollados están 
localizadas una mayor cantidad de empresas que han respondido  a nuestro cuestionario. 
 






Fuente: Elaboración propia 
 
Otro aspecto que nos parece interesante destacar es la naturaleza del origen de 
las empresas y que aparece recogido en la Figura 7.3 donde se observa que más de la 
mitad de la muestra corresponde a empresas independientes que han surgido 
externamente al parque y han decidido localizarse allí, concretamente un 51%. El resto 
de la muestra se reparte en un 18% de empresas filiales de otras corporaciones externas 
al parque, un 11% de empresas surgidas de la incubadora o centro de empresas del 
parque, un 10% de spin-offs académicas, un 6% de nuevas empresas financiadas con 
capital riesgo y el 4% de empresas surgidas de otro origen (spin-offs empresariales, 
empresas públicas, etc.).  
 
 
                                                 
40 Los parques consolidados son los tres parques vascos (Álava, Zamudio (Vizcaya) y San Sebastian), Vallés 
(Barcelona), Andalucía (Málaga), Cartuja 93, Asturias, Galicia (Ourense), Boecillo (Valladolid) y Paterna (Valencia). 
En cuanto a los parques no consolidados encontramos al CDTUC (Cantabria), Ciudad Politécnica de la innovación 
(Valencia), Albacete, Parque Científico de la Universidad de Barcelona, Granada, PARCBIT (Mallorca), Parque 
Científico de Madrid, Alcalá de Henares, Gijón, Vigo y Walqa (Huesca). 
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Fuente: Elaboración propia 
 
Estos datos muestran que cerca del 70% de la muestra de empresas tiene un 
origen externo al parque y ha sido atraído desde el interior, mientras que 
aproximadamente el 30% restante tiene un origen relacionado al propio parque en 
función del apoyo empresarial, académico o financiero que haya facilitado en el proceso 
de su creación.  
 
Por último, dentro de este primer análisis descriptivo de los datos generales de 
las empresas de la muestra nos parece interesante analizar los datos básicos en cuanto al 
número de años que lleva localizada en el parque, año de creación y su número de 
trabajadores. Estos datos aparecen recogidos en la tabla 7.1 donde en tres columnas 
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Fuente: Elaboración propia 
 
En cuanto al número de años en el parque podemos observar que el valor medio 
es de 4,83 años, siendo el mayor número de empresas aquellas que sólo llevan 
localizadas un año en el parque y que como recoge la tabla 7.2 representan un 
significativo 20% de la muestra, lo que también se recoge en la mediana con un valor de 
tres años es que el 50% de la muestra lleva menos de tres años localizada en el parque. 
 
 
Tabla 7.2 Tabla de frecuencias de años en el parque 





1 44 20.6 20.6 20.6 
2 36 16.8 16.8 37.4 
3 28 13.1 13.1 50.5 
4 23 10.7 10.7 61.2 
5 19 8.9 8.9 70.1 
6 13 6.1 6.1 76.2 
7 10 4.7 4.7 80.8 
8 6 2.8 2.8 83.6 
9 2 .9 .9 84.6 
10 6 2.8 2.8 87.4 
11 7 3.3 3.3 90.7 
12 3 1.4 1.4 92.1 
13 3 1.4 1.4 93.5 
14 4 1.9 1.9 95.3 
15 6 2.8 2.8 98.1 
17 2 .9 .9 99.1 
18 1 .5 .5 99.5 
22 1 .5 .5 100.0 
Válidos 
Total 214 100.0 100.0   
 
Fuente: Elaboración propia 
                                                 
41 En este caso la muestra tiene dos modas con valores 2 y 4, aunque generalmente se elige el menor valor, con el fin 
de conseguir una mejor interpretación de los datos decidimos incluir ambos valores. 
 
Años en el 
parque Año creación 
Número de 
trabajadores 
Media 4.83 1996.79 39.25 
Mediana 3.00 2000.00 11.00 
Moda 1 2004 2 y 441 
Desv. típ. 4.172 13.786 83.559 
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Con respecto al año de creación de la empresa encontramos que la media fue 
creada en 1996 lo que implica una antigüedad de 11 años. Por otro lado, el 50% de las 
empresas de la muestra se creó antes del año 2000. Sin embargo encontramos que la 
moda, o el valor más repetido, son las empresas creadas en el año 2004 y que por tanto 
tienen una edad de 3 años en el momento del lanzamiento de la encuesta. No obstante y 
siguiendo el criterio propuesto por el Global Entrepeneurship Monitor (GEM, 2007) 
que considera como nuevas empresas aquellas que tienen hasta 5 años de edad, una 
forma de distribuir los datos de nuestra muestra puede ser dividir a las empresas según 
este criterio y que representamos en la Figura 7.4 donde se pueden observar dos grupos 
muy diferenciados según su edad, con un 42% de empresas creadas a partir de 2002 y 
un 58% de empresas creadas antes de esa fecha. 
 
Figura 7.4 Distribución de la muestra por edad 
42%
58%
Menos de 5 años
Mas de 5 años
 
Fuente: Elaboración propia 
 
Por último, el análisis de los datos por el tamaño de las empresas de la muestra, 
considerando el tamaño según el número de trabajadores, nos encontramos que el valor 
medio de nuestra muestra es de 35 trabajadores lo que en principio muestra un valor 
muy alto para el tipo de empresa que se localiza en los PCYTs (Ver tabla 7.1. Sin 
embargo, su valor más repetido es de 2 y de 4 con una gran desviación típica de 83 lo 
que implica una gran dispersión de los datos es decir, muchas empresas de pequeños 
trabajadores y pocas empresas con muchos trabajadores. Guiándonos por la mediana 
encontramos que su valor es 11, muy próximo al valor de 10 trabajadores que considera 
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en España el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales como valor para clasificar a las 
micro-PYMEs. Utilizando por tanto el criterio de 10 trabajadores y conforme a los datos 
de nuestra muestra nos encontramos que el 49% de las empresas son Microempresas y 
el 51% restante pueden ser calificadas como pequeñas, medianas y grandes empresas 
(Ver figura 7.5). 
 
Figura 7.5 Distribución según tamaño (número de trabajadores) 
49%51%
Menos de 10 trabajadores Mas de 10 trabajadores
 
Fuente: Elaboración propia 
 
En resumen, y tras realizar un análisis descriptivo de las principales variables 
demográficas de nuestra muestra podemos afirmar que, en primer lugar, en la muestra 
obtenida están representados todos los sectores tecnológicos y de alto valor añadido así 
como los 21 parques objeto de estudio. También hay que considerar que su importancia 
relativa, tanto en sectores como en parques, viene a coincidir con los datos de la 
población y de los parques objeto de estudio lo que implica que es una muestra 
representativa del conjunto. En cuanto al origen de las empresas, encontramos una clara 
distinción y predominancia entre las originadas fuera (de forma independiente o siendo 
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3. ANÁLISIS DESCRIPTIVO DE LAS VARIABLES DE RESULTADOS 
 
Una vez realizado el análisis descriptivo de la muestra, en función de alguna de 
sus principales características sociodemográficas, hacemos lo mismo con las variables 
de resultados incluidas en el modelo. La mayoría de estas variables que han sido 
medidas a través de una escala Likert de 5 puntos. Para ello creemos oportuno distinguir 
aquellos valores alrededor de los cuales se agrupan los datos así como su grado de 
concentración y/o dispersión. Así, para analizar la tendencia central y el grado de 
dispersión/concentración de los datos, utilizamos dos medidas de tendencia central: la 
media42 y la mediana43 y una medida de dispersión/concentración de los datos: la 
desviación típica44, las cuales se creen suficientes, siguiendo a Jiang, Klein y Discenzam 
(2001), con el fin de conocer la bondad de la distribución de los datos. 
 
En la tabla 7.3 recogemos las variables e indicadores de resultados utilizados. En 
primer lugar tenemos una variable objetiva medida con el número de nuevos productos 
o servicios desarrollados como resultado de la actividad en el parque y que muestra un 
valor medio muy bajo así como una desviación típica elevada que nos indica que no 
todas las empresas tienen resultados de innovación en el parque. Esto indica que estos 
valores varían de forma considerable entre las empresas encuestadas. En segundo lugar, 
tenemos tres variables subjetivas de resultados. 
 
Estas variables subjetivas, que se encuentran divididas en 3 bloques muy 
diferenciados (divididos en las franjas sombreadas de la tabla 7.3), son medidas con 
escalas Likert. Estos ítems muestran la distintividad tecnológica, la adquisición de 
nuevos conocimientos y la reputación. Los valores obtenidos muestran son mayores en 
la primera de estas medidas subjetivas, la distintividad tecnológica (con valores medios 
cercanos a 4), mientras que para la variable de adquisición de conocimientos y para la 
reputación, tenemos valores cercanos a los valores medios de la escala. 
 
 
                                                 
42 La media aritmética se define como la suma de todas las puntuaciones dividida por el número de puntuaciones.  
43 La mediana se define como el valor por debajo del cual se encuentra el 50% de los casos y a diferencia de la media, 
no se ve fuertemente influenciada por los valores outliers o casos atípicos.  
44 Es una medida que proporciona una estimación de la variabilidad de las puntuaciones respecto a la media, 
expresada en las mismas unidades que los datos. 
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Tabla 7.3 Descriptivos de las variables de resultados 
 
 
Del análisis descriptivo realizado sobre las variables de resultados podemos 
afirmar que los datos presentan un comportamiento estable, como así refleja la baja 
desviación típica existente para casi la totalidad de las variables de resultados incluidas 
en el cuestionario. Como única excepción a esta afirmación, recogemos el resultado de 
innovación, medido en el numero de nuevos/productos servicios desarrollados, cuya 
desviación típica es un valor que casi triplica el valor de la media, lo que indica una 
gran dispersión de resultados. Para el resto de variables y siguiendo a Jiang et al. (2001) 
podemos afirmar que la distribución de los datos es bastante buena. Esto es así, porque 
la media y la mediana presentan valores ciertamente similares en la práctica totalidad de 
los casos (Jiang et al., 2001), resultando, desde el punto de vista estadístico, en una 
distribución simétrica (Levin y Rubin, 2004; Nordness, 2006). 
 
Desarrollo de nuevos productos/servicios Media Mediana Desv. Típica 
Número de nuevos productos/servicios desarrollados como resultado 
de las relaciones establecidas con otros agentes económicos 
localizados en el parque 
0.66 0.00 1.51 
Distinción Tecnológica de la empresa Media Mediana Desv. Típica
La  tecnología de nuestra empresa es altamente sofisticada y compleja 3.68 4.00 1.03 
La tecnología de nuestra empresa  es mejor que la de los competidores 3.77 4.00 0.93 
Nuestra ventaja competitiva esta basada en nuestra tecnología 3.66 4.00 1.17 
Nuestra empresa invierte fuertemente en Investigación y Desarrollo 
(I+D) 3.70 4.00 1.19 
Adquisición de nuevos conocimientos Media Mediana Desv. Típica
Las relaciones en el parque nos facilitan conocimientos de la situación 
del mercado 2.71 3.00 1.10 
Las relaciones en el parque nos facilitan información valiosa de 
necesidades y tendencias 2.69 3.00 1.12 
Las relaciones en el parque nos facilitan gran cantidad de “saber-
hacer” técnico 2.30 2.00 1.03 
La mayoría del “saber-hacer” técnico surge gracias a que 
intercambiamos conocimientos 2.81 3.00 1.12 
Reputación Media Mediana Desv. Típica
Las relaciones en el parque mejoran nuestra credibilidad 
 3.12 3.00 1.11 
Los agentes del parque son una importante referencia de mercado para 
nuestra empresa 2.68 3.00 1.14 
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Una vez analizados los descriptivos de las variables de resultados, el resto de 
análisis descriptivos de las dimensiones de cada una de las dimensiones aparecerá 
recogido en cada una de los análisis de los diferentes modelos de los que forman parte: 
relaciones empresa-empresa, relaciones empresa-institución y relaciones empresa-
organismo gestor. Para el modelo de capital social general de la empresa no incluimos 
estadísticos descriptivos ya que es un modelo agregado de los tres individuales. 
 
4. ANÁLISIS DE LAS RELACIONES EMPRESA-EMPRESA 
 
 Para el análisis del primer modelo propuesto de relaciones empresa-empresa, en 
primer lugar, vamos a analizar los descriptivos de las dimensiones del capital social 
utilizadas. A continuación, realizaremos el análisis y valoración del modelo de medida 
de los constructos de primer orden. Posteriormente realizaremos el mismo análisis para 
los constructos de segundo orden. Una vez analizado el modelo de medida, realizaremos 
la valoración del modelo estructural con el fin de realizar el contraste de las hipótesis 
propuestas y representar en una figura los principales resultados alcanzados. 
 
4.1. Descriptivos de las dimensiones en las relaciones empresa-empresa 
 
Considerando la estructura y naturaleza de nuestro estudio hemos planteado este 
análisis en tres tablas. Cada una de ellas analiza las dimensiones estructural, cognitiva y 
relacional del capital social.  
 
En la tabla 7.4 recogemos las variables relacionadas con la dimensión estructural 
surgida de las relaciones que establecen las empresas encuestadas con el resto de 
empresas localizadas en el parque. Esta dimensión como se recogió en el capítulo 
anterior quedaba desglosada en 9 ítems o indicadores diferentes que reflejan tres grupos 
de cuestiones que incluyen aspectos sobre la fortaleza de los vínculos, la predisposición 
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Tabla 7.4 Descriptivos de la dimensión estructural en relaciones empresa-empresa 
 
 
Del primer grupo de indicadores (diferenciados en el sombreado de la tabla 7.4) 
queremos destacar las variables que analizan la fortaleza de las relaciones con otros 
agentes, pues tienen un valor próximo a la media de la escala y una mediana de 3 lo que 
indican que los datos obtenidos para esta dimensión, de forma general, se sitúan sobre 
una posición intermedia. En el resto de indicadores encontramos valores similares a 
excepción de valores de 2.35 y 2.44 asociados concretamente en la predisposición a 
participar en misiones y en recibir apoyo de otras empresas. De igual forma, en el tercer 
grupo de indicadores encontramos valores inferiores en la utilización de servicios 
valiosos ofertados por otras empresas. Estos datos vienen a mostrar que, en términos 
medios, los valores muestran valores similares y simétricos en cuanto a los descriptivos 
utilizados, si bien la gran mayoría tiene valores inferiores a la media, siendo, en ningún 
caso, excesivamente significativos.  
 
En cuanto a los descriptivos de la dimensión cognitiva en las relaciones 
empresa-empresa, éstos se encuentran recogidos en la tabla 7.5. En esta tabla incluimos 
7 indicadores repartidos en tres grupos que recogen el papel de las relaciones en el 
Indicadores Descriptivos 
Fortaleza de las relaciones establecidas entre la 
empresa y los agentes con los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Tenemos una relación estrecha para buscar 
información, recursos y nuevos contactos con… 2.75 3.00 1.20 
Tenemos una relación continuada para buscar 
información, recursos y nuevos contactos con… 2.59 3.00 1.17 
Podemos contactar con otros agentes económicos 
gracias a las relaciones con… 2.54 3.00 1.13 
Predisposición a interactuar por parte de la 
empresa con otros agentes con los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Tenemos una predisposición positiva a intercambiar 
información, conocimientos o recursos con… 3.37 4.00 1.17 
Participamos en asociaciones comerciales, sectoriales 
y/o locales junto a… 2.53 2.00 1.37 
Participamos en misiones comerciales, ferias, 
exposiciones, congresos y/o jornadas junto a… 2.35 2.00 1.35 
Recibimos apoyo y colaboración para desarrollar 
nuevos proyectos conjuntos con… 2.44 2.00 1.22 
Recursos valiosos identificados en los agentes con 
los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Utilizamos los servicios valiosos ofertados por… 2.34 2.00 1.14 
Valoramos positivamente los recursos materiales y la 
reputación que poseen… 3.14 3.00 1.15 
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conocimiento personal de la otra parte, los aspectos comunes de la relación y las 
actividades conjuntas. 
 
Tabla 7.5 Descriptivos de la dimensión cognitiva en relaciones empresa-empresa 
 
  
De la tabla 7.5 podemos destacar que los datos obtenidos en los dos primeros 
grupos de indicadores muestran valores medios superiores a la media (3) y con unas 
desviaciones típicas similares alrededor de 1. Sin embargo, encontramos que el grupo de 
indicadores, relacionado con las actividades conjuntas muestra valores medios 
inferiores, más próximos a 2 en cuanto a media y a mediana. Esto parece indicar que en 
promedio, en las relaciones empresa-empresa suelen desarrollarse menores actividades 
conjuntas para interactuar. 
 
 En cuanto a la dimensión relacional en las relaciones empresa-empresa, sus 
datos aparecen recogidos en la tabla 7.6. Para esta variable tenemos 5 indicadores 
repartidos en tres grupos y que representan la desconfianza en la relación (escala 
inversa), las expectativas positivas sobre el intercambio y la motivación en la relación. 
Los resultados recogidos muestran valores medios superiores a 3 y con desviaciones 
típicas muy similares alrededor de 1. Así, de igual forma que indicamos en la dimensión 
cognitiva de las relaciones empresa-empresa, la media y la mediana presentan valores 
ciertamente similares en la práctica totalidad de los casos resultando, desde el punto de 
Indicadores Descriptivos 
Conocimiento personal de la otra parte Media Mediana Desv. Típ 
Conocemos personalmente a las personas que trabajan 
en… 3.31 3.00 1.14 
Aspectos comunes de la relación Media Mediana Desv. Típ 
Compartimos creencias comunes en cuanto a los 
motivos, metas y objetivos organizativos que tienen… 3.11 3.00 1.08 
Utilizamos un lenguaje similar y una terminología 
fácilmente comprensible en nuestras relaciones con… 3.46 4.00 1.12 
Tenemos un nivel notable de relaciones con las personas 
que trabajan en... 3.05 3.00 1.14 
Actividades conjuntas para interactuar entre la 
empresa y el resto de agentes Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Ponemos en marcha actividades comunes (por ejemplo, 
seminarios, jornadas, congresos, etc.) junto a… 2.33 2.00 1.17 
Empleamos nuestro tiempo interactuando para mejorar la 
utilización de nuevas tecnologías junto a… 2.44 2.00 1.14 
Tomamos decisiones conjuntas para desarrollar y utilizar 
nuevas tecnologías junto a …. 2.18 2.00 1.13 
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vista estadístico, en una distribución simétrica (Levin y Rubin, 2004; Nordness, 2006). 
Además, la similitud entre los valores obtenidos de desviación típica muestran cierta 
igualdad en la dispersión de los datos. 
 
Tabla 7.6 Descriptivos de la dimensión relacional en relaciones empresa-empresa 
 
 
Una vez realizado el análisis descriptivo de las variables, procedemos a evaluar 
el modelo con la técnica PLS de ecuaciones estructurales.  
 
4.2. Análisis y valoración del modelo de medida para constructos de primer orden 
 
Al objeto de analizar la fiabilidad individual de los ítems reflectivos, ésta debe 
ser estudiada analizando el modelo en su conjunto. Para ello analizaremos los valores de 
las cargas o correlaciones simples de los indicadores con el constructo latente que éstas 
pretenden medir. Así, y considerando todo lo expuesto anteriormente, la regla empírica 
más aceptada es la que propone que un indicador sea fiable si el valor de su carga 
estandarizada supera el valor de 0.707 (Carmines y Zéller, 1979). No obstante, cargas 
de 0.5 o 0.6 pueden ser aceptables si la escala de medida se encuentra en su fase inicial 
(Chin, 1998b) o si las escalas, como sucede en este caso, se aplican en diferentes 
contextos (Barclay et al., 1995). Por otro lado, Falk y Miller (1992) proponen un valor 
de 0.55 como criterio aceptable para un indicador. Así pues, si bien consideraremos 
como valor óptimo aquel que supere 0.707, tomaremos como límite mínimo el de 0.55, 
siempre y cuando el constructo cumpla el resto de requisitos para su validez. 
Indicadores Descriptivos 
Desconfianza en la relación (escala de valor inverso) Media Mediana Desv. Típ 
Tenemos dudas, sobre cuáles son los motivos e intereses en 
compartir sus recursos con nosotros, de… 3.46 3.00 0.98 
Expectativas positivas sobre intercambio Media Mediana Desv. Típ 
Creemos que no habrá comportamientos oportunistas en la 
relación de mi empresa con… 3.15 3.00 1.13 
Existe respeto mutuo y amistad con el personal que trabaja 
en… 3.69 4.00 1.02 
Motivación y comportamiento en la relación Media Mediana Desv. Típ 
Existe buena voluntad para compartir ideas, sentimientos y 
metas específicas con… 3.35 3.00 1.12 
Nuestra empresa conoce y acepta los principios y misión que 
tiene en común con…. 3.02 3.00 1.10 
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 Un primer análisis del modelo revela la necesidad de realizar un proceso de 
depuración de ítems45, sugerido por Barclay et al. (1995), Chin (1998b) y Hulland 
(1999). Así, y en relación a los indicadores reflectivos, bajo el criterio anteriormente 
denotado fueron retirados algunos de los ítems utilizados para medir algunos de los 
constructos o variables latentes comunes.  
 
En lo que concierne a la primera parte del modelo y en concreto a los 
indicadores de las dimensiones de capital social, hemos eliminado un único ítem 
RELOTEDR01 con valor inferior a 0.55 y que estaba relacionado con la escala inversa 
que medía la desconfianza en la relación con otras empresas. En la tabla 7.7 mostramos 
los resultados de las dimensiones latentes de primer orden y se puede observar que casi 
todas las cargas son superiores al valor óptimo de 0.707, si bien, aceptamos algunas 
inferiores a ese valor como la RELOTEDE04, RELOTEDE09, RELOTEDR02, 
ADQUICON04, con unos inferiores a 0.707, pero superiores al mínimo que 
establecimos anteriormente de 0.55.  
 
También la tabla 7.7 recoge el segundo paso del análisis del modelo de medida 
que consiste en analizar la fiabilidad de los constructos (dimensiones) a través del 
estudio de la composite reliability. Los índices obtenidos en la tabla 7.7 muestran 
valores superiores a los establecidos por Nunnally (1978), pudiendo ser clasificados 
todos los constructos como estrictos (> 0.8), dando por buena la consistencia interna de 
los constructos analizados.En cuanto al tercer paso, también recogido en la tabla 7.7, es 
necesario realizar el proceso de validación convergente a través del análisis de la 
varianza extraída media (A.V.E.). Podemos ver en la tabla 7.7 que todos los valores 
superan el valor mínimo de 0.5 recomendado por Fornell y Larcker (1981), indicando 
con ello que los ítems o indicadores empleados para medir sus respectivos constructos 
explican más de un 50% de la varianza de los mismos.  
 
 En el último paso del análisis del modelo de medida, es necesario evaluar la 
validez discriminante de los constructos reflectivos, es decir, el grado en que un 
constructo dado es diferente a otros constructos (Barclay et al., 1995). Para ello 
utilizaremos el criterio propuesto por Barclay et al. (1995), el cual consiste en elaborar 
                                                 
45 Se eliminan uno a uno los indicadores con cargas más bajas y el modelo se re-estima cada vez que se elimina un 
indicador.  
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una tabla de correlaciones entre las puntuaciones de un constructo y el resto de medidas. 
Las correlaciones entre las puntuaciones de un constructo y sus propios ítems serían las 
cargas del constructo en cuestión mientras que las correlaciones entre las puntuaciones 
de un constructo y las de los ítems que pertenecen a otros constructos serían las cargas 
cruzadas.  
 
Tabla 7.7 Análisis del modelo de medida en relaciones empresa-empresa: 
fiabilidad y validez convergente en las dimensiones de primer orden 
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 Así, se obtiene una matriz de cargas cruzadas en la que se indicaría si un 
constructo posee o no validez discriminante, dependiendo de si una medida o indicador 
cargase más fuerte en su constructo o en otros constructos. Como queda reflejado en la 
tabla 7.8, los datos también cumplen esta condición, pues la totalidad de los indicadores 
utilizados en el modelo cargan más en sus propios constructos que en otros, esto es, se 
encuentran más correlacionados con sus propias variables latentes que con otras 
variables latentes incluidas en el modelo, manifestando con ello validez discriminante. 
 
Tabla 7.8 Tabla de cargas cruzadas de variables latentes en relaciones empresa-empresa 
  DEREE DCREE DRREE DT AC RE 
RELOTEDE01 0.823 0.754 0.538 0.007 0.378 0.311 
RELOTEDE02 0.820 0.733 0.509 -0.044 0.009 0.037 
RELOTEDE03 0.736 0.611 0.378 0.001 0.040 0.035 
RELOTEDE04 0.585 0.444 0.527 0.098 0.327 0.245 
RELOTEDE05 0.733 0.597 0.429 -0.021 -0.006 0.009 
RELOTEDE06 0.729 0.610 0.420 0.184 0.397 0.294 
RELOTEDE07 0.835 0.729 0.512 0.048 0.468 0.322 
RELOTEDE08 0.733 0.614 0.426 -0.004 0.329 0.249 
RELOTEDE09 0.642 0.582 0.494 -0.003 0.128 0.093 
RELOTEDC01 0.602 0.735 0.458 0.111 0.117 -0.031 
RELOTEDC02 0.621 0.764 0.527 0.119 0.111 -0.038 
RELOTEDC03 0.583 0.744 0.569 0.058 0.305 0.318 
RELOTEDC04 0.709 0.805 0.652 -0.095 0.050 0.079 
RELOTEDC05 0.735 0.762 0.486 0.007 0.151 0.179 
RELOTEDC06 0.734 0.837 0.524 -0.100 -0.069 -0.024 
RELOTEDC07 0.672 0.792 0.460 0.107 0.391 0.267 
RELOTEDR02 0.348 0.349 0.609 0.006 0.092 0.025 
RELOTEDR03 0.438 0.500 0.776 -0.065 0.171 0.120 
RELOTEDR04 0.482 0.510 0.872 0.022 0.070 -0.014 
RELOTEDR05 0.624 0.656 0.764 0.027 0.244 0.162 
DISTITECNO1 0.119 0.112 -0.062 0.930 0.026 0.017 
DISTITECNO2 0.043 0.064 -0.031 0.825 0.083 0.143 
DISTITECNO3 0.058 0.043 -0.040 0.869 0.066 0.115 
DISTITECNO4 0.076 0.057 0.048 0.707 0.123 0.128 
ADQUICON01 0.419 0.374 0.240 0.058 0.894 0.588 
ADQUICON02 0.436 0.397 0.245 0.051 0.911 0.621 
ADQUICON03 0.432 0.353 0.181 0.079 0.862 0.632 
ADQUICON04 0.037 0.037 -0.003 0.054 0.133 -0.014 
REPUTA01 0.322 0.308 0.206 0.112 0.608 0.904 
REPUTA02 0.380 0.350 0.154 0.055 0.641 0.939 
 
 
  También existe otro método para determinar la validez discriminante del 
modelo propuesto por Fornell y Larcker (1981). Estos autores establecen que un 
constructo estará dotado de validez discriminante si la varianza extraída media del 
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mismo (AVE) es mayor que las correlaciones al cuadrado entre este constructo y los 
demás que forman el modelo. En la práctica, y para agilizar el proceso, se realiza el 
procedimiento inverso, calculando la raíz cuadrada del AVE y valorando si ésta es 
mayor que las correlaciones que presenta con otros constructos. Con el fin de evitar la 
duplicidad de esfuerzos, utilizaremos esta segunda técnica para el análisis de los 
modelos de medida con constructos de segundo orden.  
 
  Antes de finalizar con el análisis de la validez discriminante es necesario señalar 
que existen correlaciones muy elevadas entre algunos ítems. Este problema se genera al 
existir una manifiesta relación entre las tres dimensiones del capital social que pueden 
afectar a su carga de los ítems definidos sobre cada una de sus dimensiones. En esta 
investigación cada ítem carga más sobre su dimensión, sin embargo como se ha 
planteado en otros trabajos (Yli-Renko et al, 2001; Koka y Prescott, 2002, Castro, 
2005), un estudio más pormenorizado de las dimensiones del capital social puede 
suponer una interesante línea de investigación. 
 
4.3. Análisis y valoración del modelo de medida para constructos de segundo orden 
 
 Una vez cumplidos los requisitos necesarios se calculan las puntuaciones de las 
variables latentes con el fin de construir un constructo de segundo orden que 
denominaremos capital social y que estará compuesto por tres dimensiones (estructural, 
cognitiva y relacional). Por tanto y como indicamos en el apartado anterior tendríamos 
un constructo de carácter molecular. 
 
 Una vez construido el modelo de segundo orden, necesitamos analizar 
nuevamente la fiabilidad de los ítems, en este caso, de los constructos de primer orden 
respecto a la variable latente de segundo orden. Los resultados aparecen recogidos en la 
tabla 7.9.  
 
Como se observa en la tabla 7.9 las cargas de las tres dimensiones del capital 
social tienen un valor superior al óptimo de 0.707 propuesto por Carmines y Zeller 
(1979), lo que indica que los tres indicadores individuales que forman el capital social 
en las relaciones empresa-empresa tienen una buena fiabilidad interna. 
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Tabla 7.9 Análisis del modelo de medida en relaciones empresa-empresa: 
fiabilidad y validez convergente en las dimensiones de segundo orden 
Dimensión Indicador Peso Carga Fiabilidad Compuesta AVE 
DEREE 0.4463 0.9461 
DCREE 0.4106 0.9512 Capital Social en relaciones  empresa-empresa 
DRREE 0.2354 0.7955 
0.927 0.811 
  
 A continuación, las dos fases siguientes consisten en evaluar la fiabilidad del 
constructo y el análisis del AVE. La fiabilidad del constructo es 0.927 (>0.8) y su 
validez convergente es de 0.811 (>0.5), cumpliéndose así ambos requisitos. En cuanto a 
la validez discriminante del modelo final, como indicamos anteriormente para el caso de 
los constructos de primer orden, un constructo estará dotado de validez discriminante 
siempre que su varianza extraída media sea mayor que las correlaciones al cuadrado 
entre este constructo y los demás que forman el modelo (Fornell y Larcker, 1981). Ello 
indicaría que el constructo es diferente al resto. Es conveniente volver a indicar que esta 
medida es únicamente aplicable a constructos con indicadores reflectivos como los que 
estamos planteando en estos modelos individuales. La correlación del capital social y 
las dimensiones que lo forman se encuentran en la siguiente tabla 7.10 donde en la 
diagonal tenemos la raíz cuadrada de la AVE para cada tipo de relación. En este caso 
podemos ver como los valores de la diagonal son superiores por filas y por columnas lo 
que indica la validez discriminante del modelo final. 
 
Tabla 7.10 Matriz de Correlaciones entre constructos y variables46 
  PRODSERV DT AC RE CSREE 
PRODSERV 1         
DT 0.039 0.843       
AC 0.224 0.083 0.831     
RE 0.242 0.105 0.675 0.922   
CSREE 0.228 0.075 0.456 0.363 0.901 
 
 
                                                 
46 Los datos en diagonal son la raíz cuadrada de la Varianza Extraída Media (AVE) entre el constructo y sus 
indicadores. Para que el constructo tenga validez discriminante, estos valores deben ser mayores a las correlaciones 
de dicho constructo con otros constructos o variables, esto es, deben ser mayores a todos los valores de esa fila y 
columna.  
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4.4. Valoración del modelo estructural o interno 
 
Una vez demostrada la validez y fiabilidad del modelo de medida hay que 
valorar si el modelo estructural apoya el modelo de investigación propuesto, es decir, 
las relaciones existentes entre las variables latentes según la teoría que hemos empleado 
para la construcción de este modelo. 
 
En la técnica PLS, la evaluación del modelo estructural permite obtener la 
información necesaria para evaluar las hipótesis en el modelo de investigación 
propuesto, lo que se traduce en la estimación de los coeficientes path o pesos de 
regresión estandarizados (β) y la varianza explicada de las variables endógenas (R2). 
Por un lado, los pesos de regresión estandarizados (β) representan la fuerza de las 
relaciones entre las variables dependientes e independientes y necesitan ser tanto 
significativas como encontrarse con el signo esperado. Por otro lado, los valores de la 
R2 representan la cantidad de la varianza explicada por parte de las variables 
independientes, de manera que a mayor valor de la R2, mayor es el poder y la calidad 
predictiva del modelo (Fornell y Bookstein, 1982; Joreskog y Wold, 1982; Chin y 
Newsted, 1999). En conjunto, ambos mecanismos son útiles en la explicación de la 
bondad del modelo estructural.  
 
Con el objetivo de valorar la precisión y estabilidad de las estimaciones 
obtenidas en los caminos estructurales emplearemos la técnica no paramétrica Bootstrap 
frente a la técnica Jackknife, ya que aquélla ofrece un rendimiento superior que esta 
última (Efron y Gong, 1983). Dicha técnica proporciona el error estándar y los valores t 
de Student de los parámetros, permitiendo sostener o rechazar las hipótesis planteadas 
en el modelo. Así, y siguiendo a Chin (1998a), generaremos una prueba Bootstrapp con 
500 submuestras y, en aquellas relaciones con el signo previamente planteado, nos 
serviremos de una distribución t de Student de una cola de 499 grados de libertad para 
calcular la significación de los coeficientes path o pesos de regresión estandarizados al 
99.9%, 99% y 95%47.  
 
                                                 
47 Al realizar el contraste a nivel unilateral, los valores t críticos son los siguientes: t (0.05; 499)=1.64791345; t 
(0.01;499)=2.333843952 y t (0.001;499)=3.106644601. 
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La estimación del modelo queda ilustrada en la figura 7.6.  En esta figura, como 
se indicó anteriormente, los cuadrados significan indicadores, los círculos variables 
latentes, las flechas discontinuas relaciones reflectivas y las flechas continuas relaciones 
causales. 
 















 En primer lugar analizamos la medida del poder predictivo del modelo a través 
de la R2 (varianza explicada) para las variables latentes dependientes. Falk y Miller 
(1992) establecen como valores adecuados de la varianza explicada aquellos que son 
iguales o mayores a 0.1. Valores inferiores indican un bajo nivel predictivo de la 
variable latente dependiente. 
 
 En nuestro modelo encontramos dos variables con poca varianza explicada como 
recoge la tabla 7.11 y que son concretamente el desarrollo de nuevos productos y la 
distintividad tecnológica. Por el contrario las otros dos constructos que son la 
adquisición de conocimientos y la reputación adquieren valores aceptables en cuanto a 
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Tabla 7.11 Varianza explicada de las variables dependientes 
 
Variable Dependiente R2 
Desarrollo nuevos productos 0.052 
Distintividad tecnológica 0.006 
Adquisición de conocimientos 0.208 
Reputación 0.132 
 
En segundo lugar procedemos a constrastar las hipótesis planteadas en el 
modelo. Utilizando la técnica del bootstrap conseguimos los valores t del capital social 
respecto a la variable dependiente y como muestra la tabla 7.12 son significativos para 
las relaciones con el número de nuevos productos desarrollados, la adquisición de 
conocimientos y la reputación empresarial. 
 
Tabla 7.12 Contraste de Hipótesis del modelo de relaciones empresa-empresa48 
  
En primer lugar, y tomando como referencia la tabla 7.12, nos encontramos que 
este modelo nos permite cumplir la tres primeras hipótesis H1a, H1b y H1c donde 
                                                 
48 ***p<0.001, **p<0.01,* p<0.05, (basados en una distribución t de Student (499) de una cola. n.s.: no 
significativo. Al realizar el contraste a nivel unilateral, los valores t críticos son los siguientes: t (0.05; 
499)=1.64791345; t (0.01;499)=2.333843952 y t (0.001;499)=3.106644601. 
 





H1a: La fortaleza de las relaciones establecidas con otras empresas, 
la predisposición y la identificación de oportunidades para 
interactuar (dimensión estructural) generan capital social en las 
empresas localizadas en los PCYTs. 
0.9605 17.5823 Si 
H1b: El conocimiento del personal de otras empresas, la utilización 
de lenguajes comunes y el desarrollo de actividades conjuntas con 
otras empresas (dimensión cognitiva) generan capital social en las 
empresas localizadas en los PCYTs 
0.9719 18.6937 Si 
H1c: La eliminación de la desconfianza en la relaciones con otras 
empresas, las expectativas positivas de intercambio recíproco y la 
motivación en el comportamiento de la otra parte de la relación 
(dimensión relacional) generan capital social en las empresas 
localizadas en los PCYTs 
0.9146 6.2902 Si 
H1d: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa 
tiene un efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos 
productos y servicios. 
0.228*** 4.1775 Si 
H1e: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la distintividad 
tecnológica de la empresa 
0.075n.s. 0.9118 No 
H1f: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la adquisición de 
conocimientos. 
0.456*** 6.9416 Si 
H1g: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la  reputación. 0.363*** 5.7384 Si 
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postulábamos que el capital social que surge de las relaciones que mantienen las 
empresas con otras empresas localizadas en el parque tienen un carácter social 
multidimensional que esta representado en tres dimensiones: una dimensión estructural 
(H1a), una dimensión cognitiva (H1b) y una dimensión relacional (H1c). 
 
 En segundo lugar, el análisis realizado para este modelo también nos permite 
afirmar que existe una relación significativa entre el capital social generado en 
relaciones con empresas y las variables de resultados. En este caso, encontramos que la 
relación del capital social con las variables de resultados tienen valores significativos, a 
excepción de la hipótesis H1e que indica que el capital social para relaciones empresa-
empresa no tiene un efecto significativo sobre la distintividad tecnológica. También es 
necesario destacar que para la hipótesis H1d su varianza explicada es inferior a 0.1 lo 
que implica que el efecto del capital social explica muy poco sobre el desarrollo de 
nuevos productos, y por tanto, aceptamos parcialmente esta hipótesis. Por último las 
hipótesis H1f y H1g sí se cumplen al encontrar valores t significativos al 99.9%, lo que 
indica que el capital social generado en las relaciones con otras empresas tiene un efecto 
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5. ANÁLISIS DE LAS RELACIONES EMPRESA-INSTITUCION 
 
De igual forma que hemos realizado para el análisis del primer modelo, en este 
segundo modelo vamos  a analizar los descriptivos de las dimensiones del capital social 
utilizadas, para posteriormente centrarnos en el análisis y valoración del modelo de 
medida de los constructos de primer orden y de segundo orden. Finalmente,  
realizaremos la valoración del modelo estructural con el fin de realizar el contraste de 
las hipótesis propuestas y representar en una figura los principales resultados 
alcanzados. 
 
5.1. Descriptivos de las dimensiones en las relaciones empresa-institución 
 
Considerando la estructura y naturaleza de nuestro estudio, considerando el 
capital social de las relaciones empresa-institución como un constructo 
multidimensional, hemos planteado este análisis en tres conjuntos de indicadores. Cada 
uno de ellos analiza la dimensión estructural, cognitiva y relacional del capital social.  
 
El primer grupo de cuestiones recogido en la tabla 7.13 hace referencia a las 
variables relacionadas con la dimensión estructural surgida de las relaciones que 
establecen las empresas encuestadas en la muestra. Esta dimensión está representada en 
9 ítems o indicadores diferentes que recogen tres grupos de cuestiones relativas a la 
fortaleza de los vínculos, la predisposición a interactuar y a la identificación de recursos 
valiosos. En esta tabla 7.13 encontramos que las variables que analizan la fortaleza de 
las relaciones con otros agentes tienen un valor inferior pero próximo al valor medio de 
la escala y una mediana de 3 lo que indican que los datos de forma general se sitúan 
sobre una posición intermedia. En el resto de bloques encontramos valores similares a 
excepción de unos valores bajos de 2.42 y 2.41, concretamente en la participación en 
asociaciones y ferias con las instituciones. También encontramos valores inferiores en la 
utilización de servicios valiosos ofertados por otras empresas. Estos datos muestran que 
en términos medios los valores muestran valores similares y simétricos en cuanto a los 
descriptivos utilizados, si bien algunos valores toman valores inferiores, no alcanzando 
valores excesivamente bajos. En cuanto a la dispersión de los datos sus valores se 
mueven alrededor de 1.20 y muestran una mayor desviación típica similar en los 
obtenidos en las relaciones empresa-empresa. 
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En cuanto a los descriptivos de la dimensión cognitiva en las relaciones 
empresa-institución, éstos se encuentran recogidos en los 7 indicadores de la tabla 7.14. 
Estos indicadores se encuentran divididos en tres grupos de cuestiones referentes al 
conocimiento personal de la otra parte, los aspectos comunes de la relación y las 
actividades conjuntas. De la tabla 7.14 podemos destacar que los datos obtenidos en los 
dos primeros bloques muestran valores medios superiores a la media y con unas 
desviaciones típicas similares alrededor de 1. Sin embargo, encontramos que el tercer 
bloque relacionado con las actividades conjuntas muestra valores medios inferiores a la 
media y con desviaciones típicas superiores a 1.2. Esto parece indicar que para las 
relaciones empresa-institución, al igual que ocurría en las relaciones empresa-






Fortaleza de las relaciones establecidas entre la 
empresa y los agentes con los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Tenemos una relación estrecha para buscar 
información, recursos y nuevos contactos con… 2.99 3.00 1.33 
Tenemos una relación continuada para buscar 
información, recursos y nuevos contactos con… 2.82 3.00 1.30 
Podemos contactar con otros agentes económicos 
gracias a las relaciones con… 2.68 3.00 1.21 
Predisposición a interactuar por parte de la 
empresa con otros agentes con los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Tenemos una predisposición positiva a intercambiar 
información, conocimientos o recursos con… 3.48 4.00 1.20 
Participamos en asociaciones comerciales, sectoriales 
y/o locales junto a… 2.42 2.00 1.30 
Participamos en misiones comerciales, ferias, 
exposiciones, congresos y/o jornadas junto a… 2.41 2.00 1.32 
Recibimos apoyo y colaboración para desarrollar 
nuevos proyectos conjuntos con… 2.69 3.00 1.31 
Recursos valiosos identificados en los agentes con 
los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Utilizamos los servicios valiosos ofertados por… 2.72 3.00 1.22 
Valoramos positivamente los recursos materiales y la 
reputación que poseen… 3.48 4.00 1.19 
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Tabla 7.14 Descriptivos de la dimensión cognitiva en relaciones empresa-
institución 
  
 En cuanto a la dimensión relacional en las relaciones empresa-empresa, sus 
datos aparecen recogidos en la tabla 7.15. Esta dimensión aparece recogida en 5 
indicadores repartidos en tres grupos que muestran la desconfianza en la relación (escala 
inversa), las expectativas positivas sobre el intercambio y la motivación en la relación. 
Los resultados recogidos muestran valores medios superiores a 3 y con desviaciones 
típicas alrededor de 1. Así, de igual forma que indicamos con anterioridad, la media y la 
mediana presentan valores ciertamente similares en la práctica totalidad de los casos 
(Jiang et al., 2001), resultando, desde el punto de vista estadístico, en una distribución 
simétrica (Levin y Rubin, 2004; Nordness, 2006). Además, la similitud entre los valores 














Conocimiento personal de la otra parte Media Mediana Desv. Típ 
Conocemos personalmente a las personas que trabajan 
en… 3.12 3.00 1.29 
Aspectos comunes de la relación Media Mediana Desv. Típ 
Compartimos creencias comunes en cuanto a los 
motivos, metas y objetivos organizativos que tienen… 2.88 3.00 1.19 
Utilizamos un lenguaje similar y una terminología 
fácilmente comprensible en nuestras relaciones con… 3.27 3.00 1.18 
Tenemos un nivel notable de relaciones con las personas 
que trabajan en... 3.09 3.00 1.21 
Actividades conjuntas para interactuar entre la 
empresa y el resto de agentes Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Ponemos en marcha actividades comunes (por ejemplo, 
seminarios, jornadas, congresos, etc.) junto a… 2.55 3.00 1.26 
Empleamos nuestro tiempo interactuando para mejorar la 
utilización de nuevas tecnologías junto a… 2.56 3.00 1.22 
Tomamos decisiones conjuntas para desarrollar y utilizar 
nuevas tecnologías junto a …. 2.35 2.00 1.24 
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Una vez realizado el análisis descriptivo de las variables procedemos, por tanto, 
a evaluar el modelo con la técnica PLS de ecuaciones estructurales.  
 




En esta fase realizamos, en primer lugar, la depuración de ítems con cargas 
factoriales inferiores a 0.55, si bien, como ya hemos indicado, el valor óptimo de la 
carga factorial debería ser superior el valor de referencia de 0.707 (Carmines y Zeller, 
1979).  
 
Al igual que sucedía en el modelo anterior, y para el caso concreto de los 
indicadores de las dimensiones de capital social, también hemos eliminado un único 
ítem RELINDR01 con valor inferior a 0.55. Este ítem esta relacionado con la escala 
inversa que medía la desconfianza en la relación con otras empresas.  
 
En la tabla 7.16 mostramos los resultados de las dimensiones latentes de primer 
orden. Se puede observar que casi todas las cargas son superiores al valor óptimo de 
0.707, si bien, aceptamos algunas inferiores a ese valor como la RELINDE04 y la 
Indicadores Descriptivos 
Desconfianza en la relación (escala de valor inverso) Media Mediana Desv. Típ 
Tenemos dudas, sobre cuáles son los motivos e intereses en 
compartir sus recursos con nosotros, de… 3.56 4.00 1.07 
Expectativas positivas sobre intercambio    
Creemos que no habrá comportamientos oportunistas en la 
relación de mi empresa con… 3.33 3.00 1.20 
Existe respeto mutuo y amistad con el personal que trabaja 
en… 3.60 4.00 1.11 
Motivación y comportamiento en la relación    
Existe buena voluntad para compartir ideas, sentimientos y 
metas específicas con… 3.35 3.00 1.18 
Nuestra empresa conoce y acepta los principios y misión que 
tiene en común con…. 3.14 3.00 1.10 
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RELINDE05 con valores superiores al mínimo que establecimos anteriormente de 0.55 
y próximos a 0.707. 
 
Tabla 7.16 Análisis del modelo de medida en relaciones empresa-institución: 
fiabilidad y validez convergente en las dimensiones de primer orden 


















































 Fiabilidad compuesta  
 
 También la tabla 7.16 incluimos los indicadores para el análisis del segundo y 
tercer paso para el análisis del modelo de medida que consiste en  primero analizar la 
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fiabilidad de los constructos (dimensiones) a través del estudio de la composite 
reliability y después analizar la validez convergente que nos muestra el AVE. De los 
índices obtenidos en la tabla 7.16 encontramos valores superiores a los establecidos por 
Nunnally (1978), pudiendo ser clasificados todos los constructos como estrictos (> 0.8), 





 Para el análisis de la varianza extraída media (A.V.E.) también observamos en 
la tabla 7.16 que todos los valores superan el valor mínimo de 0.5 recomendado por 
Fornell y Larcker (1981), lo que indica que los indicadores empleados para medir sus 




 En el último paso evaluamos la validez discriminante de los constructos 
reflectivos con el fin de conocer si los constructos que planteamos son diferentes 
(Barclay et al., 1995). Para ello utilizaremos el criterio propuesto por Barclay et al. 
(1995), el cual consiste en elaborar una tabla de correlaciones entre las puntuaciones de 
un constructo y el resto de medidas. Las correlaciones entre las puntuaciones de un 
constructo y sus propios ítems serían las cargas del constructo en cuestión mientras que 
las correlaciones entre las puntuaciones de un constructo y las de los ítems que 
pertenecen a otros constructos serían las cargas cruzadas. Para tal fin utilizamos una 
matriz de cargas cruzadas recogida en la tabla 7.17. En esta matriz, podemos ver cómo 
los datos también cumplen esta condición, pues la totalidad de los indicadores utilizados 
en el modelo cargan más en sus propios constructos que en otros, esto es, se encuentran 
más correlacionados con sus propias variables latentes que con otras variables latentes 
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Tabla 7.17 Tabla de cargas cruzadas en relaciones empresa-institución 
 DEREE DCREE DRREE DT AC RE 
RELOTEDE01 0.871 0.725 0.529 0.200 0.349 0.234 
RELOTEDE02 0.857 0.720 0.504 0.223 0.316 0.183 
RELOTEDE03 0.791 0.653 0.451 0.109 0.279 0.161 
RELOTEDE04 0.634 0.475 0.487 0.218 0.266 0.106 
RELOTEDE05 0.696 0.570 0.342 0.180 0.328 0.185 
RELOTEDE06 0.734 0.577 0.372 0.170 0.322 0.159 
RELOTEDE07 0.830 0.721 0.558 0.160 0.376 0.185 
RELOTEDE08 0.797 0.662 0.466 0.169 0.297 0.135 
RELOTEDE09 0.757 0.631 0.597 0.261 0.298 0.220 
RELOTEDC01 0.732 0.804 0.603 0.189 0.330 0.182 
RELOTEDC02 0.633 0.719 0.580 0.191 0.214 0.129 
RELOTEDC03 0.609 0.751 0.597 0.191 0.290 0.222 
RELOTEDC04 0.676 0.810 0.670 0.215 0.316 0.268 
RELOTEDC05 0.647 0.766 0.450 0.106 0.315 0.169 
RELOTEDC06 0.631 0.843 0.512 0.267 0.303 0.194 
RELOTEDC07 0.622 0.823 0.505 0.250 0.319 0.170 
RELOTEDR02 0.397 0.455 0.714 0.038 0.164 0.114 
RELOTEDR03 0.456 0.540 0.813 0.136 0.214 0.144 
RELOTEDR04 0.530 0.596 0.875 0.100 0.251 0.208 
RELOTEDR05 0.557 0.637 0.782 0.159 0.272 0.172 
DISTITECNO1 0.111 0.127 0.032 0.859 0.013 0.019 
DISTITECNO2 0.074 0.051 0.014 0.796 0.071 0.150 
DISTITECNO3 0.086 0.090 0.020 0.881 0.073 0.127 
DISTITECNO4 0.139 0.163 0.097 0.851 0.127 0.138 
ADQUICON01 0.161 0.174 0.144 0.085 0.851 0.585 
ADQUICON02 0.209 0.212 0.164 0.071 0.870 0.617 
ADQUICON03 0.174 0.169 0.087 0.092 0.818 0.622 
ADQUICON04 0.362 0.305 0.255 0.051 0.745 0.384 
REPUTA01 0.131 0.155 0.135 0.152 0.601 0.938 
REPUTA02 0.128 0.124 0.091 0.073 0.612 0.906 
 
   
5.3. Análisis y valoración del modelo de medida para constructos de segundo orden 
 
 Una vez que el modelo planteado cumple los requisitos impuestos en el modelo 
de medida, procedemos a construir un constructo de segundo orden que denominaremos 
capital social de relaciones empresa-insitución y que estará compuesto por tres 
dimensiones (estructural, cognitiva y relacional). Por tanto y como indicamos en el 
modelo anterior de relaciones empresa-empresa tendríamos un constructo de carácter 
molecular. 
 
 Una vez construido el modelo de segundo orden con el método de los dos pasos 
a través de las Latent Variables Scores, necesitamos analizar nuevamente la fiabilidad 
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de los ítems, en este caso, de los constructos de primer orden respecto a la variable 
latente de segundo orden. Los resultados aparecen recogidos en la tabla 7.18.  
 
Tabla 7.18 Análisis del modelo de medida en relaciones empresa-institución: 
fiabilidad y validez convergente en las dimensiones de segundo orden 
Dimensión Indicador Peso Carga Fiabilidad Compuesta AVE 
DEREE 0.394 0.9605 
DCREE 0.3799 0.9719 Capital Social en relaciones  empresa-institución 





 Como se observa en la tabla 7.18 las cargas de las tres dimensiones del capital 
social tienen un valor superior al óptimo de 0.707 propuesto por Carmines y Zeller 
(1979), lo que indica que los tres indicadores individuales que forman el capital social 
en las relaciones empresa-institución tienen una buena fiabilidad interna. 
 
Fiabilidad compuesta y validez convergente 
 
 A continuación, las dos fases siguientes consisten en evaluar la fiabilidad del 
constructo y el análisis del AVE. La fiabilidad del constructo es 0.965 (>0.8) y su 




 En cuanto a la validez discriminante del modelo final, como indicamos 
anteriormente para el caso de los constructos de primer orden, un constructo estará 
dotado de validez convergente siempre que la varianza extraída media de un constructo 
sea mayor que las correlaciones al cuadrado entre este constructo y los demás que 
forman el modelo (Fornell y Larcker, 1981), e indicaría que un constructo es diferente a 
otros. La correlación del capital social y las variables dependientes se encuentran 
recogidas en la tabla 7.19 donde en la diagonal tenemos la raíz cuadrada de la AVE para 
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cada tipo de relación, en este caso, con valores de la diagonal superiores por filas y por 
columnas, lo que indica la validez discriminante del modelo final. 
 










5.4. Valoración del modelo estructural o interno 
 
Una vez demostrada la validez y fiabilidad del modelo de medida hay que 
valorar si en el modelo estructural se cumplen las relaciones existentes entre las 
variables latentes según la teoría que hemos empleado para la construcción de este 
modelo. La estimación del modelo, idéntico al anterior modelo desagregado de 
relaciones empresa-empresa, queda ilustrada en la siguiente figura (Ver figura 7.7).  En 
esta figura, como también se indicó anteriormente, los cuadrados significan indicadores, 
los círculos variables latentes, las flechas discontinuas relaciones reflectivas y las 
flechas continuas relaciones causales. 
 
En este segundo modelo desagregado nos encontramos con que todas las 
variables recogen muy poca varianza explicada como podemos observar en la tabla 
7.20. Este dato indica que el capital social de las relaciones empresa-institución 
adquieren valores no aceptables en cuanto a su comportamiento predictivo ya que se 
encuentran por debajo del 0.10 que podría ser un valor mínimo significativo. La única 
variable que observamos se acerca a este valor de referencia es la adquisición de 





                                                 
49 Los datos en diagonal son la raíz cuadrada de la Varianza Extraída Media (AVE) entre el constructo y sus 
indicadores. Para que el constructo tenga validez discriminante, estos valores deben ser mayores a las correlaciones 
de dicho constructo con otros constructos o variables, esto es, deben ser mayores a todos los valores de esa fila y 
columna.  
 
  PRODSERV DT AC RE CSREI 
PRODSERV 1.000         
DT 0.050 0.841       
AC 0.210 0.089 0.815     
RE 0.245 0.123 0.645 0.922   
CSREI 0.043 0.123 0.292 0.148 0.949 
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Tabla 7.20 Varianza explicada de las variables dependientes 
Variable Dependiente R2 
Desarrollo nuevos productos 0.002 
Distintividad tecnológica 0.015 
Adquisición de conocimientos 0.085 
Reputación 0.022 
 
En segundo lugar procedemos a constrastar las hipótesis planteadas en el 
modelo. Utilizando la técnica del bootstrap conseguimos los valores t del capital social 
respecto a la variable dependiente y como muestra la tabla 7.21 son significativos para 
la adquisición de conocimientos y la reputación empresarial. 
 
Para la interpretación del cumplimiento o no de las hipótesis, tomamos como 
referencia la tabla 7.21 donde observamos que las relaciones que establecen las 
empresas localizadas en los PCYTs con las instituciones del parque generan capital 
social, y esto se debe al cumplimiento de las hipótesis H2a, H2b y H2c, donde 
postulábamos que tienen un carácter social multidimensional que está representado en 
tres dimensiones: estructural, cognitiva y relacional. 
 
 Mientras, en lo que respecta al segundo grupo de hipótesis, vinculadas con el 
efecto del capital social generado en las relaciones con instituciones sobre el resultado 
empresarial, su cumplimiento se encuentra limitado porque nos encontramos que la 














Número de nuevos 
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implica que el efecto del capital social explica muy poco sobre ellas. También es 
importante señalar que su efecto sobre el desarrollo de nuevos productos y la 
distintividad tecnológica, no es significativo, por lo que no se cumplen las hipótesis 
propuestas (H2d y H2e). Mientras que las hipótesis H2f y H2g, sí muestran valores t 
significativos al 99.9% y al 95%, que indican que el capital social generado en las 
relaciones con otras empresas tiene un efecto positivo y significativo sobre la 
adquisición de conocimientos y sobre la reputación empresarial. No obstante, 
encontramos que debido a que explican menos del 10% de la varianza (Falk y Miller, 
1992) debemos aceptar parcialmente estas dos hipótesis. Para el caso de la relación del 
capital social empresa-institución y la adquisición de conocimientos la varianza 
explicada se encuentra muy próxima al valor mínimo recomendado de 0.10 con un valor 
de 0.085. 
 
Tabla 7.21 Hipótesis modelo relaciones empresa-instituciones50 
  
  
                                                 
50 ***p<0.001, **p<0.01,* p<0.05, (basados en una distribución t de Student (499) de una cola. n.s.: no significativo. 
Al realizar el contraste a nivel unilateral, los valores t críticos son los siguientes: t (0.05; 499)=1.64791345; t 
(0.01;499)=2.333843952 y t (0.001;499)=3.106644601 
51 ***p<0.001, **p<0.01,* p<0.05, (basados en una distribución t de Student (499) de una cola. n.s.: no significativo. 
Al realizar el contraste a nivel unilateral, los valores t críticos son los siguientes: t (0.05; 499)=1.64791345; t 
(0.01;499)=2.333843952 y t (0.001;499)=3.106644601. 
 





H2a La fortaleza de las relaciones establecidas con instituciones, la 
predisposición y la identificación de oportunidades para interactuar 
(dimensión estructural) generan capital social en las empresas 
localizadas en los PCYTs. 
0.960 13.6294 Si 
H2b: El conocimiento del personal de las instituciones, la utilización de 
lenguajes comunes y el desarrollo de actividades conjuntas con otras 
empresas (dimensión cognitiva) generan capital social en las empresas 
localizadas en los PCYTs 
0.972 14.8646 Si 
H2c: La eliminación de la desconfianza en la relaciones con 
instituciones, las expectativas positivas de intercambio recíproco y la 
motivación en el comportamiento de la otra parte de la relación 
(dimensión relacional) generan capital social en las empresas 
localizadas en los PCYTs 
0.915 7.483 Si 
H2d: El capital social generado en las relaciones empresa-institución 
tiene un efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos 
productos y servicios. 
0.043 n.s. 0.5541 No 
H2e: El capital social generado en las relaciones empresa-institución 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la distintividad tecnológica 
de la empresa 
0.123n.s. 1.3536 No 
H2f: El capital social generado en las relaciones empresa-institución 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la adquisición de 
conocimientos. 
0.292*** 3.8225 Si 
H2g: El capital social generado en las relaciones empresa-institución 
tiene un efecto positivo y significativo sobre la reputación 0.148* 2.1384 Si 
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6. ANÁLISIS DE LAS RELACIONES EMPRESA-ORGANISMO GESTOR 
 
De igual forma que hemos realizado para el análisis del primer modelo, en este 
segundo modelo vamos a analizar los descriptivos de las dimensiones del capital social 
utilizadas, para posteriormente centrarnos en el análisis y valoración del modelo de 
medida. Finalmente,  realizaremos la valoración del modelo estructural con el fin de 
realizar el contraste de las hipótesis propuestas y representar en una figura los 
principales resultados alcanzados. 
 
6.1 Descriptivos de las dimensiones en las relaciones empresa-organismo gestor 
 
Considerando la estructura y naturaleza de nuestro estudio hemos planteado este 
análisis en tres bloques. Cada uno de ellos analiza las dimensiones estructural, cognitiva 
y relacional del capital social.  
 
El primer bloque de cuestiones recogido en la tabla 7.22 hace referencia a las 
variables relacionadas con la dimensión estructural surgida de las relaciones con el 
organismo gestor. Esta dimensión incluye 9 ítems diferentes donde se analizan la 
fortaleza de los vínculos, la predisposición a interactuar y a la identificación de recursos 
valiosos. En esta tabla 7.22 encontramos que las variables que analizan la fortaleza de 
las relaciones con el organismo gestor tienen un valor cercano al valor medio de la 
escala y una mediana también de 3, lo que indica que los datos de forma general se 
sitúan sobre una posición intermedia. De igual forma que hemos recogido, para los dos 
modelos anteriores encontramos que estos datos muestran en términos medios valores 
simétricos en cuanto a los descriptivos utilizados, si bien algunos valores toman valores 
inferiores. 
 
En cuanto a los descriptivos de la dimensión cognitiva recogidos en la tabla 
7.23, podemos destacar que los datos obtenidos en los dos primeros grupos de ítems 
muestran valores medios superiores a la media y con unas desviaciones típicas 
similares. Sin embargo, encontramos que el tercer bloque relacionado con las 
actividades conjuntas muestra valores algo inferiores. Esto parece indicar que en las 
relaciones empresa-organismo gestor, al igual que para los dos modelos anteriores, 
suelen desarrollarse menores actividades conjuntas para interactuar. 













Fortaleza de las relaciones establecidas entre la 
empresa y los agentes con los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Tenemos una relación estrecha para buscar 
información, recursos y nuevos contactos con… 3.13 3.00 1.35 
Tenemos una relación continuada para buscar 
información, recursos y nuevos contactos con… 2.98 3.00 1.33 
Podemos contactar con otros agentes económicos 
gracias a las relaciones con… 3.02 3.00 1.26 
Predisposición a interactuar por parte de la 
empresa con otros agentes con los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Tenemos una predisposición positiva a intercambiar 
información, conocimientos o recursos con… 3.48 4.00 1.20 
Participamos en asociaciones comerciales, sectoriales 
y/o locales junto a… 2.44 2.00 1.37 
Participamos en misiones comerciales, ferias, 
exposiciones, congresos y/o jornadas junto a… 2.56 3.00 1.38 
Recibimos apoyo y colaboración para desarrollar 
nuevos proyectos conjuntos con… 2.71 3.00 1.41 
Recursos valiosos identificados en los agentes con 
los que se relaciona Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Utilizamos los servicios valiosos ofertados por… 3.23 3.00 1.22 
Valoramos positivamente los recursos materiales y la 
reputación que poseen… 3.67 4.00 1.10 
Indicadores Descriptivos 
Conocimiento personal de la otra parte Media Mediana Desv. Típ 
Conocemos personalmente a las personas que trabajan 
en… 4.09 4.00 1.11 
Aspectos comunes de la relación Media Mediana Desv. Típ 
Compartimos creencias comunes en cuanto a los 
motivos, metas y objetivos organizativos que tienen… 3.27 3.00 1.18 
Utilizamos un lenguaje similar y una terminología 
fácilmente comprensible en nuestras relaciones con… 3.59 4.00 1.15 
Tenemos un nivel notable de relaciones con las personas 
que trabajan en... 3.54 4.00 1.25 
Actividades conjuntas para interactuar entre la 
empresa y el resto de agentes Media Mediana 
Desv. 
Típ 
Ponemos en marcha actividades comunes (por ejemplo, 
seminarios, jornadas, congresos, etc.) junto a… 2.64 3.00 1.36 
Empleamos nuestro tiempo interactuando para mejorar la 
utilización de nuevas tecnologías junto a… 2.54 2.00 1.22 
Tomamos decisiones conjuntas para desarrollar y utilizar 
nuevas tecnologías junto a …. 2.21 2.00 1.18 
Tercera parte: Aspectos empíricos 
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En cuanto a la dimensión relacional en las relaciones empresa-organismo gestor, 
sus datos aparecen recogidos en la tabla 7.24. Los 5 indicadores que incluimos están 
repartidos en tres grupos que representan la desconfianza en la relación (escala inversa), 
las expectativas positivas sobre el intercambio y la motivación en la relación. Los 
resultados recogidos muestran valores medios superiores a 3 en media y con una 
mediana de 4. Por tanto, de igual forma que indicamos con anterioridad, la media y la 
mediana presentan valores ciertamente similares en la práctica totalidad de los casos 
(Jiang et al., 2001), resultando, desde el punto de vista estadístico, en una distribución 
simétrica (Levin y Rubin, 2004; Nordness, 2006). Además, la similitud entre los valores 
obtenidos de desviación típica muestran poca dispersión en los datos. 
 
 




Una vez realizado el análisis descriptivo de las variables procedemos a evaluar 









Desconfianza en la relación (escala de valor inverso) Media Mediana Desv. Típ 
Tenemos dudas, sobre cuáles son los motivos e intereses en 
compartir sus recursos con nosotros, de… 3.53 4.00 1.20 
Expectativas positivas sobre intercambio    
Creemos que no habrá comportamientos oportunistas en la 
relación de mi empresa con… 3.60 4.00 1.26 
Existe respeto mutuo y amistad con el personal que trabaja 
en… 3.99 4.00 1.07 
Motivación y comportamiento en la relación    
Existe buena voluntad para compartir ideas, sentimientos y 
metas específicas con… 3.65 4.00 1.18 
Nuestra empresa conoce y acepta los principios y misión que 
tiene en común con…. 3.56 4.00 1.09 
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Realizamos en primer lugar la depuración de aquellos ítems con cargas 
factoriales inferiores a 0.55, si bien como indicamos el valor óptimo de la carga factorial 
debería ser superior el valor de 0.707 (Carmines y Zeller, 1979) 
 
Al igual que sucedía en los modelos anteriores y para el caso concreto de los 
indicadores de las dimensiones relacionales del capital social hemos eliminado un único 
ítem RELOGDR01 con valor inferior a 0.55. Como también advertimos anteriormente, 
éste ítem esta relacionado con una escala inversa que medía la desconfianza en la 
relación con otras empresas y cuya fiabilidad no ha podido ser demostrada en todos los 
modelos individuales planteados, siendo por tanto eliminado del modelo. 
 
En la tabla 7.25 mostramos los resultados de las dimensiones latentes de primer 
orden y se puede observar que casi todas las cargas son superiores al valor óptimo de 
0.707. Por otro lado, es necesario indicar que aceptamos algunas inferiores en la 
dimensión estructural y concretamente en los indicadores REOGDE04, RELOGDE05, 
RELOGDE05, RELOGDE09. También, aceptamos en la dimensión cognitiva el 
indicador RELOGDC01 y el indicador ADQUICON04 de la variable latente de 
resultados dedicada a la adquisición de conocimientos. Éste último valor puede reflejar 
la dificultad de intercambiar conocimientos con el organismo gestor del parque. 
 
Fiabilidad compuesta  
 
 En cuanto a la evaluación de la fiabilidad compuesta, en la tabla 7.25 
encontramos valores superiores en todas las dimensiones planteadas al 0.8 establecido 
por Nunnally (1978). Estos datos confirman una adecuada la consistencia interna de los 










 Para el análisis de la varianza extraída media (A.V.E.) también observamos en 
la tabla 7.25 que todos los valores superan el valor mínimo de 0.5 recomendado por 
Fornell y Larcker (1981), lo que indica que los indicadores empleados para medir 
nuestras variables latentes explican más de un 50% de la varianza de los mismos.  
 
Tabla 7.25 Análisis del modelo de medida en relaciones empresa-organismo gestor: 
fiabilidad y validez convergente en las dimensiones de primer orden 
 























































 En la tabla 7.26 observamos cómo los datos también cumplen esta condición, 
pues la totalidad de los indicadores utilizados en el modelo cargan más en sus propios 
constructos que en otros, esto es, se encuentran más correlacionados con sus propias 
variables latentes que con otras variables latentes incluidas en el modelo, manifestando 
con ello validez discriminante. 
 
Tabla 7.26 Tabla de cargas cruzadas 
 DEREO DCREO DRREO DT AC RE 
RELOGPDE01 0.865 0.743 0.584 0.150 0.503 0.450 
RELOGPDE02 0.857 0.714 0.542 0.122 0.520 0.440 
RELOGPDE03 0.784 0.619 0.490 0.057 0.472 0.462 
RELOGPDE04 0.687 0.540 0.542 0.140 0.375 0.320 
RELOGPDE05 0.682 0.516 0.334 0.223 0.397 0.328 
RELOGPDE06 0.696 0.557 0.407 0.218 0.462 0.376 
RELOGPDE07 0.839 0.713 0.523 0.182 0.497 0.370 
RELOGPDE08 0.780 0.626 0.550 0.145 0.464 0.439 
RELOGPDE09 0.659 0.521 0.556 0.228 0.377 0.499 
RELOGPDC01 0.511 0.696 0.551 0.130 0.338 0.378 
RELOGPDC02 0.610 0.824 0.719 0.237 0.434 0.425 
RELOGPDC03 0.645 0.794 0.686 0.243 0.419 0.427 
RELOGPDC04 0.637 0.829 0.702 0.140 0.394 0.464 
RELOGPDC05 0.621 0.761 0.502 0.142 0.433 0.307 
RELOGPDC06 0.651 0.790 0.524 0.180 0.450 0.327 
RELOGPDC07 0.623 0.766 0.489 0.169 0.470 0.345 
RELOGPDR02 0.391 0.496 0.732 0.061 0.268 0.288 
RELOGPDR03 0.516 0.640 0.829 0.095 0.310 0.321 
RELOGPDR04 0.605 0.682 0.882 0.123 0.377 0.387 
RELOGPDR05 0.576 0.626 0.755 0.125 0.410 0.356 
DISTITECNO1 0.149 0.160 0.050 0.853 0.025 0.019 
DISTITECNO2 0.163 0.178 0.091 0.825 0.083 0.148 
DISTITECNO3 0.151 0.184 0.097 0.887 0.065 0.123 
DISTITECNO4 0.237 0.243 0.184 0.833 0.123 0.134 
ADQUICON01 0.525 0.463 0.354 0.085 0.896 0.586 
ADQUICON02 0.546 0.485 0.372 0.072 0.912 0.619 
ADQUICON03 0.516 0.473 0.352 0.093 0.858 0.626 
ADQUICON04 0.372 0.354 0.377 0.048 0.626 0.381 
REPUTA01 0.499 0.463 0.451 0.156 0.608 0.926 
REPUTA02 0.497 0.443 0.333 0.077 0.640 0.919 
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6.3 Análisis y valoración del modelo de medida para constructos de segundo orden 
 
 Una vez que el modelo planteado cumple adecuadamente con los criterios 
recogidos para identificar a un buen modelo de medida, en esta segunda parte del 
modelo procedemos a construir un constructo de segundo orden que denominaremos 
capital social de relaciones empresa-organismo gestor y que estará compuesto por tres 
dimensiones (estructural, cognitiva y relacional). Por tanto, y como indicamos en los 
modelos anteriores, tendríamos un constructo de carácter molecular. 
 
 Una vez construido el modelo de segundo orden con el método de los dos pasos 
a través de las puntuaciones de las variables latentes, necesitamos analizar nuevamente 
la fiabilidad de los ítems, en este caso, de los constructos de primer orden respecto a la 
variable latente de segundo orden. Los resultados aparecen recogidos en la tabla 7.27.  
 
 
Tabla 7.27 Análisis del modelo de medida en relaciones empresa-organismo gestor: 
fiabilidad y validez convergente en las dimensiones de segundo orden 
Dimensión Indicador Peso Carga Fiabilidad Compuesta AVE 
DEREE 0.4083 0.9187 
DCREE 0.3776 0.946 Capital Social en relaciones  empresa-organismo gestor 





 Como se observa en la tabla 7.27 las cargas de las tres dimensiones del capital 
social tienen un valor superior al óptimo de 0.707 propuesto por Carmines y Zeller 
(1979), lo que indica que los tres indicadores individuales que forman el capital social 






Capítulo 7: Resultados de la investigación 
 
 303
Fiabilidad compuesta y Validez convergente 
 
 A continuación, las dos fases siguientes consisten en evaluar la fiabilidad del 
constructo y el análisis del AVE. La fiabilidad del constructo es 0.936 (>0.8) y su 




 En cuanto a la validez discriminante del modelo final, como indicamos 
anteriormente para el caso de los constructos de primer orden, un constructo estará 
dotado de validez convergente siempre que la varianza extraída media de un constructo 
sea mayor que las correlaciones al cuadrado entre este constructo y los demás que 
forman el modelo (Fornell y Larcker, 1981), e indicaría que un constructo es diferente a 
otros.  
 
 La correlación del capital social y las variables dependientes se encuentran 
recogidas en la tabla 7.28 donde en la diagonal tenemos la raíz cuadrada de la AVE para 
cada tipo de relación. En este caso podemos ver como los valores de la diagonal son 
superiores por filas y por columnas lo que indica la validez discriminante del modelo 
final. 






6.4 Valoración del modelo estructural o interno 
 
Una vez demostrada la validez y fiabilidad del modelo de medida hay que 
valorar si en el modelo estructural se cumplen las relaciones existentes entre las 
variables latentes según la teoría que hemos empleado para la construcción de este 
                                                 
52 Los datos en diagonal son la raíz cuadrada de la Varianza Extraída Media (AVE) entre el constructo y sus 
indicadores. Para que el constructo tenga validez discriminante, estos valores deben ser mayores a las correlaciones 
de dicho constructo con otros constructos o variables, esto es, deben ser mayores a todos los valores de esa fila y 
columna.  
 
 PRODSERV DT AC RE CSREO 
PRODSERV 1     
DT 0.055 0.959    
AC 0.225 0.096 0.947   
RE 0.244 0.133 0.674 0.954  
CSREO 0.208 0.219 0.580 0.538 0.967 
Tercera parte: Aspectos empíricos 
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modelo. La estimación del modelo, idéntico al anterior modelo desagregado de 
relaciones empresa-empresa, queda ilustrada en la siguiente figura (Ver figura 7.8).  En 
esta figura, como también se indicó anteriormente, los cuadrados significan indicadores, 
los círculos variables latentes, las flechas discontinuas relaciones reflectivas y las 
flechas continuas relaciones causales. 
 
En este tercer modelo desagregado nos encontramos que explica poca varianza 
en las dos primeras variables de resultados como podemos observar en la tabla 7.29. 
Este dato indica que el capital social de las relaciones empresa-organismo gestor tiene 
valores poco aceptables en cuanto a su comportamiento predictivo en las dimensiones 
de desarrollo de nuevos productos y también en cuanto a distintividad tecnológica al 
mostrar valores por debajo del 0.10. No obstante, el modelo presenta valores predictivos 
aceptables para la adquisición de conocimientos y la reputación. 
 














Tabla 7.29 Varianza explicada de las variables dependientes 
Variable Dependiente R2 
Desarrollo nuevos productos 0.043 
Distintividad tecnológica 0.048 
















Número de nuevos 
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Una vez analizada la varianza explicada por el modelo estructural, procedemos a 
contrastar las hipótesis planteadas. Utilizando la técnica del bootstrap conseguimos los 
valores t del capital social respecto a las variables dependientes, y como muestra la tabla 
7.30, son significativos para las relaciones con el número de nuevos productos 
desarrollados, la distintividad tecnológica, la adquisición de conocimientos y la 
reputación empresarial. 
 
Para la interpretación del cumplimiento o no de las hipótesis, tomamos como 
referencia la tabla 7.30 donde las relaciones que establecen las empresas con el 
organismo gestor del parque generan capital social al cumplirse las tres primeras 
hipótesis de este modelo (H3a, H32b y H3c). En ellas postulábamos que las relaciones 
que mantienen las empresas con el organismo gestor del parque tienen un carácter social 
multidimensional que esta representado en tres facetas diferenciadas: una dimensión 
estructural, una dimensión cognitiva y una dimensión relacional. 
 
Tabla 7.30 Hipótesis del modelo de relaciones empresa-organismo gestor 
 
                                                 
53 ***p<0.001, **p<0.01,* p<0.05, (basados en una distribución t de Student (499) de una cola. n.s.: no significativo. 
Al realizar el contraste a nivel unilateral, los valores t críticos son los siguientes: t (0.05; 499)=1.64791345; t 
(0.01;499)=2.333843952 y t (0.001;499)=3.106644601. 
 





H3a: La fortaleza de las relaciones establecidas con el organismo 
gestor, la predisposición y la identificación de oportunidades para 
interactuar (dimensión estructural) generan capital social en las 
empresas localizadas en los PCYTs. 
0.919 23.6076 Si 
H3b: El conocimiento del personal del organismo gestor, la utilización 
de lenguajes comunes y el desarrollo de actividades conjuntas con otras 
empresas (dimensión cognitiva) generan capital social en las empresas 
localizadas en los PCYTs 
0.946 25.0164 Si 
H3c: La eliminación de la desconfianza en la relaciones con el 
organismo gestor, las expectativas positivas de intercambio recíproco y 
la motivación en el comportamiento de la otra parte de la relación 
(dimensión relacional) generan capital social en las empresas 
localizadas en los PCYTs 
0.868 19.3275 Si 
H3d: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo 
gestor tiene un efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de 
nuevos productos y servicios. 
0.208** 2.503 Si 
H3e: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo 
gestor tiene un efecto positivo y significativo sobre la distintividad 
tecnológica de la empresa 
0.219*** 3.617 Si 
H3f: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo 
gestor tiene un efecto positivo y significativo sobre la adquisición de 
conocimientos. 
0.580*** 12.0359 Si 
H3g: El capital social generado en las relaciones empresa-organismo 
gestor tiene un efecto positivo y significativo sobre la reputación. 0.538*** 9.9831 Si 
Tercera parte: Aspectos empíricos 
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 En lo que respecta al segundo grupo de hipótesis relacionadas con el efecto del 
capital social sobre las variables de resultados, su cumplimiento se encuentra limitado 
pues la varianza explicada para las dos primeras dimensiones de resultado (desarrollo de 
nuevos productos y distintividad tecnológica) es inferior a 0.1, lo que implica que el 
efecto del capital social explica muy poco sobre ellas. Por otro lado, encontramos 
valores t significativos al 99% y al 99.9% que indican que el capital social generado en 
las relaciones con el organismo gestor tiene un efecto positivo y significativo sobre el 
desarrollo de nuevos productos, la distintividad tecnológica, la adquisición de 
conocimientos y sobre la reputación empresarial.  
 
 En definitiva podemos concluir, que este modelo destaca porque todas las 
relaciones son significativas y además también destaca, por el carácter predictivo sobre 
la adquisición de conocimientos y la reputación. 
 
7. MODELO DE CAPITAL SOCIAL GENERAL EN LOS PCYTs 
  
Una vez analizados y evaluados los modelos individuales desagregados 
planteamos el modelo general que incluye los tres modelos anteriores en un único 
modelo donde el capital social global de la empresa sería el resultado de los tres 
capitales sociales surgidos en las relaciones empresa-empresa, empresa-institución y 
empresa-organismo gestor. La diferencia principal con los modelos individuales reside 
en que éste es un modelo molar, formado por un constructo de tercer orden que 
denominamos capital social general que es construido a partir de indicadores formativos 
que representan el capital social surgido en cada tipo de relación.  
 
De igual forma que con los modelos individuales, la técnica PLS implica realizar 
un análisis de este modelo desde las variables latentes de primer orden para 
posteriormente construir el capital social derivado de esta relación como una variable de 
segundo orden. Una vez obtenidas las variables de segundo orden procederemos a la 













Realizamos en primer lugar la depuración de aquellos ítems con cargas 
factoriales inferiores a 0.55, si bien como indicamos anteriormente, el valor óptimo de 
la carga factorial debería ser superior el valor de 0.707 (Carmines y Zeller, 1979) 
 
Al igual que sucedía en los modelos desagregados hemos eliminado los ítems 
relacionados con el primer indicador de la dimensión relacional para cada tipo de 
relación. De esta forma hemos eliminado del modelo global los indicadores 
RELOTEDR01, RELINSDR01 y RELOGDR01 ya que su carga factorial individual 
tenía un valor inferior a 0.55.  
 
En las tablas 7.31 y 7.32 mostramos los resultados de las dimensiones latentes de 
primer orden para el modelo global que como puede observarse coinciden con los 
mostrados en los modelos individuales desagregados debido a que como indicamos en 
el capítulo 6 de metodología, la técnica PLS estima los modelos siguiendo una 
aproximación parcial en el ajuste del modelo. 
 
Al igual que indicamos en los modelos parciales para este modelo global casi 
todas las cargas tienen unos valores superiores al valor óptimo de 0.707. No obstante, y 
como justificamos para los modelos individuales, aceptamos aquellas que tienen un 
valor inferior al óptimo siempre que sea superior al mínimo definido en 0.55. De esta 
forma en las relaciones empresa-empresa aceptamos los indicadores RELOTEDE04, 
RELOTEDE09, RELOTEDR02 y ADQUICON04. Para las relaciones empresa-
institución incluimos los indicadores RELINDE04 y RELINDE05, y finalmente para las 
relaciones empresa-organismo gestor aceptamos los indicadores de REOGDE04, 
RELOGDE05, RELOGDE05, RELOGDE09, RELOGDC01 y ADQUICON04.  
 
Fiabilidad compuesta  
 
 En cuanto a la evaluación de la fiabilidad compuesta de las dimensiones en las 
tablas 7.31 y 7.32 encontramos valores superiores en todas las dimensiones planteadas 
Tercera parte: Aspectos empíricos 
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al 0.8 establecido por Nunnally (1978). Estos datos confirman una adecuada la 




 Para el análisis de la varianza extraída media (A.V.E.) también observamos en 
las tablas 7.31 y 7.32 todos los valores superan el valor mínimo de 0.5 recomendado por 
Fornell y Larcker (1981), lo que indica que los indicadores empleados para medir 
nuestras variables latentes explican más de un 50% de la varianza de los mismos.  
 
Tabla 7.31 Análisis del modelo de medida general: fiabilidad y validez convergente 
en las dimensiones de primer orden 























 En el último paso evaluamos la validez discriminante de los constructos de 
primer orden para lo cual realizamos una tabla de cargas cruzadas con el objetivo de 
medir las puntuaciones de los indicadores sobre los constructos a los que representan 
(Barclay et al, 1995). En la tabla 7.33 observamos cómo los datos también cumplen esta 
condición, pues la totalidad de los indicadores utilizados para cada una de las 
dimensiones de los tres diferentes capitales sociales cargan más en sus propios 
constructos que en otros, esto es, se encuentran más correlacionados con sus propias 
variables latentes que con otras variables latentes incluidas en el modelo, manifestando 
con ello su validez discriminante. 







 RELACIONES EMPRESA-INSTITUCIÓN 
RELACIONES EMPRESA-ORGANISMO GESTOR 
 
Dimensión Indicador Peso Carga Fiabilidad Compuesta AVE Indicador Peso Carga 
Fiabilidad 
Compuesta AVE Indicador Peso Carga
Fiabilidad 
Compuesta AVE 
RELOTEDE01 0.1534 0.8235 RELINDE01 0.1628 0.8713 RELOGDE01 0.1579 0.8647
RELOTEDE02 0.1394 0.8182 RELINDE02 0.1497 0.8573 RELOGDE02 0.1573 0.8567
RELOTEDE03 0.1457 0.7344 RELINDE03 0.12 0.7889 RELOGDE03 0.157 0.7809
RELOTEDE04 0.1359 0.5851 RELINDE04 0.1281 0.6327 RELOGDE04 0.1207 0.6865
RELOTEDE05 0.1554 0.7325 RELINDE05 0.1497 0.6934 RELOGDE05 0.1288 0.6835
RELOTEDE06 0.1656 0.7286 RELINDE06 0.143 0.7326 RELOGDE06 0.1452 0.6955
RELOTEDE07 0.1906 0.8355 RELINDE07 0.1594 0.8302 RELOGDE07 0.1496 0.8374









RELOTEDC01 0.1793 0.7354 RELINDC01 0.1867 0.8047 RELOGDC01 0.1664 0.696 
RELOTEDC02 0.1676 0.7639 RELINDC02 0.1373 0.7194 RELOGDC02 0.203 0.8241
RELOTEDC03 0.185 0.7435 RELINDC03 0.1815 0.7511 RELOGDC03 0.1889 0.7938
RELOTEDC04 0.2042 0.8024 RELINDC04 0.2039 0.8069 RELOGDC04 0.1895 0.8255
RELOTEDC05 0.154 0.7657 RELINDC05 0.1633 0.7651 RELOGDC05 0.1647 0.7618









RELOTEDR02 0.145 0.6122 RELINDR02 0.21 0.7154 RELOGDR02 0.2573 0.7312
RELOTEDR03 0.3017 0.7764 RELINDR03 0.3084 0.8134 RELOGDR03 0.2982 0.8291










Tabla 7.33 Cargas cruzadas de los constructos de primer orden del modelo general 
 
 DEREE DCREE DRREE DEREI DCREI DRREI DEREO DCREO DRREO DT AC RE 
RELOTEDE01 0.823 0.715 0.539 0.124 0.142 0.014 0.349 0.293 0.206 -0.011 0.378 0.307 
RELOTEDE02 0.819 0.733 0.511 0.125 0.133 -0.004 0.349 0.301 0.180 -0.034 0.357 0.267 
RELOTEDE03 0.735 0.611 0.379 0.243 0.211 0.085 0.252 0.157 0.090 0.010 0.299 0.292 
RELOTEDE04 0.585 0.445 0.527 0.156 0.124 0.107 0.319 0.259 0.327 0.101 0.328 0.243 
RELOTEDE05 0.734 0.597 0.430 0.198 0.186 0.062 0.341 0.270 0.143 0.190 0.353 0.301 
RELOTEDE06 0.729 0.610 0.421 0.359 0.325 0.168 0.397 0.319 0.189 0.197 0.397 0.295 
RELOTEDE07 0.835 0.728 0.513 0.142 0.146 0.021 0.402 0.351 0.210 0.042 0.468 0.318 
RELOTEDE08 0.733 0.614 0.427 0.156 0.165 -0.002 0.263 0.209 0.125 -0.011 0.328 0.247 
RELOTEDE09 0.643 0.583 0.495 0.300 0.307 0.227 0.225 0.198 0.254 0.091 0.298 0.249 
RELOTEDC01 0.602 0.736 0.459 0.162 0.202 0.082 0.277 0.298 0.194 0.021 0.315 0.260 
RELOTEDC02 0.621 0.764 0.528 0.094 0.144 0.051 0.266 0.299 0.247 0.061 0.291 0.226 
RELOTEDC03 0.583 0.744 0.569 0.126 0.184 0.078 0.352 0.360 0.350 0.064 0.305 0.318 
RELOTEDC04 0.609 0.805 0.652 0.107 0.170 0.079 0.281 0.269 0.219 0.018 0.319 0.380 
RELOTEDC05 0.635 0.762 0.486 0.175 0.229 0.033 0.296 0.292 0.103 0.082 0.289 0.214 
RELOTEDC06 0.634 0.836 0.525 0.329 0.375 0.170 0.299 0.314 0.171 0.107 0.347 0.257 
RELOTEDC07 0.612 0.791 0.462 0.300 0.344 0.151 0.257 0.302 0.153 0.090 0.390 0.265 
RELOTEDR02 0.348 0.349 0.610 0.128 0.166 0.273 0.095 0.167 0.276 -0.021 0.133 0.027 
RELOTEDR03 0.438 0.501 0.775 0.089 0.106 0.170 0.171 0.215 0.345 -0.048 0.173 0.123 
RELOTEDR04 0.482 0.510 0.870 0.147 0.166 0.257 0.251 0.229 0.404 -0.032 0.264 0.207 
RELOTEDR05 0.624 0.656 0.767 0.221 0.270 0.254 0.258 0.259 0.265 0.031 0.245 0.161 
RELINDE01 0.357 0.355 0.259 0.872 0.724 0.530 0.341 0.347 0.301 0.198 0.322 0.234 
RELINDE02 0.338 0.348 0.272 0.857 0.719 0.506 0.337 0.359 0.255 0.220 0.286 0.183 
RELINDE03 0.386 0.345 0.240 0.791 0.652 0.452 0.234 0.206 0.161 0.110 0.256 0.162 
RELINDE04 0.242 0.191 0.271 0.632 0.475 0.487 0.272 0.248 0.303 0.219 0.226 0.105 
RELINDE05 0.489 0.407 0.337 0.699 0.570 0.343 0.385 0.344 0.232 0.178 0.310 0.185 
RELINDE06 0.445 0.389 0.228 0.736 0.576 0.373 0.361 0.296 0.215 0.168 0.299 0.162 
RELINDE07 0.411 0.351 0.300 0.830 0.720 0.558 0.358 0.347 0.281 0.154 0.346 0.186 
RELINDE08 0.295 0.259 0.204 0.795 0.661 0.467 0.260 0.248 0.221 0.167 0.253 0.134 
RELINDE09 0.219 0.230 0.235 0.755 0.631 0.597 0.282 0.272 0.359 0.262 0.258 0.216 
RELINDC01 0.300 0.316 0.283 0.732 0.800 0.604 0.285 0.321 0.306 0.186 0.294 0.177 
RELINDC02 0.258 0.298 0.271 0.633 0.720 0.582 0.231 0.281 0.242 0.188 0.205 0.135 
RELINDC03 0.319 0.381 0.376 0.608 0.752 0.598 0.309 0.407 0.396 0.189 0.270 0.221 
RELINDC04 0.328 0.385 0.292 0.676 0.808 0.669 0.300 0.374 0.371 0.211 0.286 0.265 
RELINDC05 0.444 0.470 0.284 0.648 0.765 0.451 0.272 0.380 0.233 0.104 0.291 0.164 
RELINDC06 0.405 0.478 0.316 0.631 0.845 0.514 0.310 0.442 0.311 0.262 0.293 0.190 
RELINDC07 0.386 0.444 0.318 0.622 0.826 0.506 0.288 0.390 0.256 0.245 0.312 0.168 
RELINDR02 0.132 0.153 0.336 0.396 0.455 0.712 0.176 0.239 0.436 0.036 0.150 0.110 
RELINDR03 0.083 0.124 0.373 0.456 0.539 0.808 0.211 0.330 0.504 0.134 0.188 0.137 
RELINDR04 0.198 0.201 0.451 0.529 0.595 0.873 0.233 0.303 0.486 0.096 0.228 0.204 
RELINDR05 0.249 0.278 0.368 0.556 0.637 0.789 0.313 0.376 0.437 0.158 0.260 0.173 
RELOGDE01 0.335 0.303 0.232 0.135 0.119 0.097 0.865 0.743 0.584 0.151 0.503 0.450 
RELOGDE02 0.359 0.331 0.219 0.088 0.083 0.041 0.857 0.714 0.542 0.122 0.520 0.441 
RELOGDE03 0.408 0.332 0.202 0.141 0.130 0.072 0.784 0.619 0.490 0.055 0.472 0.462 
RELOGDE04 0.277 0.174 0.274 0.162 0.110 0.149 0.686 0.540 0.542 0.138 0.376 0.320 
RELOGDE05 0.444 0.355 0.287 0.084 0.065 -0.033 0.682 0.516 0.334 0.224 0.397 0.330 
RELOGDE06 0.393 0.345 0.207 0.229 0.183 0.080 0.695 0.557 0.407 0.218 0.462 0.375 
RELOGDE07 0.394 0.323 0.181 0.207 0.190 0.108 0.839 0.713 0.523 0.184 0.497 0.369 
RELOGDE08 0.267 0.227 0.187 0.157 0.123 0.142 0.780 0.626 0.550 0.144 0.464 0.439 
RELOGDE09 0.168 0.160 0.125 0.139 0.104 0.161 0.658 0.521 0.556 0.226 0.378 0.497 
RELOGDC01 0.153 0.242 0.206 0.071 0.123 0.140 0.511 0.696 0.551 0.130 0.338 0.377 
RELOGDC02 0.277 0.288 0.251 0.148 0.198 0.224 0.710 0.824 0.720 0.236 0.434 0.425 
RELOGDC03 0.287 0.302 0.265 0.159 0.215 0.207 0.670 0.794 0.686 0.242 0.420 0.427 
RELOGDC04 0.220 0.259 0.261 0.103 0.178 0.202 0.637 0.829 0.702 0.139 0.395 0.462 
RELOGDC05 0.377 0.365 0.224 0.209 0.246 0.137 0.621 0.761 0.502 0.142 0.433 0.306 
RELOGDC06 0.316 0.350 0.186 0.284 0.325 0.202 0.651 0.790 0.524 0.180 0.450 0.327 
RELOGDC07 0.336 0.338 0.178 0.300 0.323 0.199 0.623 0.766 0.489 0.169 0.470 0.346 
RELOGDR02 0.153 0.184 0.310 0.210 0.233 0.379 0.391 0.496 0.732 0.062 0.268 0.285 
RELOGDR03 0.203 0.223 0.400 0.086 0.110 0.233 0.516 0.640 0.829 0.094 0.311 0.319 
RELOGDR04 0.267 0.242 0.403 0.181 0.219 0.334 0.605 0.682 0.882 0.123 0.378 0.385 
RELOGDR05 0.186 0.197 0.249 0.168 0.196 0.282 0.576 0.626 0.755 0.124 0.410 0.355 
DISTITECNO1 0.120 0.112 -0.061 0.111 0.127 0.032 0.149 0.160 0.050 0.860 0.025 0.018 
DISTITECNO2 0.044 0.064 -0.031 0.073 0.051 0.014 0.163 0.178 0.091 0.811 0.083 0.146 
DISTITECNO3 0.058 0.043 -0.039 0.086 0.090 0.020 0.151 0.184 0.097 0.886 0.066 0.121 
DISTITECNO4 0.077 0.057 0.048 0.138 0.163 0.097 0.237 0.243 0.184 0.837 0.123 0.132 
ADQUICON01 0.419 0.374 0.240 0.161 0.174 0.145 0.525 0.463 0.354 0.084 0.894 0.587 
ADQUICON02 0.436 0.397 0.246 0.209 0.212 0.165 0.546 0.485 0.372 0.071 0.911 0.620 
ADQUICON03 0.432 0.353 0.181 0.175 0.169 0.087 0.516 0.473 0.352 0.092 0.858 0.628 
ADQUICON04 0.319 0.247 0.293 0.361 0.304 0.255 0.372 0.354 0.377 0.049 0.630 0.380 
REPUTA01 0.323 0.308 0.206 0.132 0.155 0.135 0.499 0.463 0.451 0.153 0.608 0.921 
REPUTA02 0.380 0.350 0.154 0.129 0.124 0.092 0.497 0.443 0.333 0.074 0.640 0.925 
 
 
Capítulo 7: Resultados de la investigación 
 
 313
7.2 Análisis y valoración del modelo de medida para constructos de segundo orden 
 
 Una vez que el modelo general cumple los criterios para considerar que cumple 
las condiciones adecuadas de medida, en esta segunda parte del modelo procedemos a 
construir tres constructos de segundo orden que denominaremos capital social de 
relaciones empresa-empresa, capital social de relaciones empresa-institución y 
relaciones empresa-organismo gestor, donde cada uno de estos capitales sociales estará 
compuesto por tres dimensiones (estructural, cognitiva y relacional).  
 
 Una vez construido el nuevo modelo de segundo orden con el método de 
aproximación por pasos (método de Latent Variables Scores) a través de las 
puntuaciones de las variables latentes, necesitamos analizar nuevamente la fiabilidad de 
los ítems, en este caso, de los constructos de primer orden respecto a las tres nuevas 




 Como se observa en la tabla 7.34 las cargas de cada una de las tres dimensiones 
del capital social que conforman los tres capitales sociales tienen un valor superior al 
óptimo de 0.707 propuesto por Carmines y Zeller (1979), lo que indica que todos los 
indicadores individuales que forman el capital social en las tres relaciones tienen una 
buena fiabilidad interna. 
 
Fiabilidad compuesta y Validez convergente 
 
 A continuación, las dos fases siguientes consisten en evaluar la fiabilidad del 
constructo y el análisis del AVE. La fiabilidad compuesta de los constructos son de 
0.928, 0.965 y 0.936 que son superiores al valor mínimo de 0.8 lo que implica una 
buena fiabilidad compuesta de los tres constructos. Además, la validez convergente 
(AVE) de los tres constructos es 0.812, 0.901 y 0.831 respectivamente estos valores son 
mayores a 0.5, lo que indica que los tres constructos gozan de buena validez 
convergente al explicar más del 50% de la varianza. 
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Tabla 7.34 Análisis del modelo de medida general en las dimensiones de segundo 
orden: análisis de la fiabilidad y la validez convergente 
Dimensión 2º Orden Indicador Peso Carga Fiabilidad Compuesta AVE 
DEREE 0.4449 0.9457 
DCREE 0.4092 0.9509 Capital Social en relaciones  empresa-empresa 
DRREE 0.2384 0.7976 
0.928 0.812 
DEREI 0.3912 0.9602 
DCREI 0.3858 0.9724 Capital Social en relaciones  empresa-institución 
DRREI 0.2725 0.9145 
0.965 0.901 
DEREO 0.4083 0.9187 
DCREO 0.3776 0.946 Capital Social en relaciones  empresa-organismo gestor 





 En el análisis de la validez discriminante de los tres constructos de capital social 
que forman parte del modelo global analizamos si la varianza extraída media de cada 
uno de los constructos es mayor que las correlaciones al cuadrado entre estos 
constructos y los demás que forman el modelo (Fornell y Larcker, 1981). Estas 
correlaciones aparecen recogidas en la tabla 7.35 donde en la diagonal tenemos la raíz 
cuadrada de la AVE para cada tipo de relación. En este caso podemos ver como los 
valores de la diagonal son superiores por filas y por columnas lo que indica la validez 
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Tabla 7.35 Matriz de correlaciones entre constructos y las variables54 
 
 PRODSERV DT AC RE CSREE CSREI CSREO 
PRODSERV 1.000       
DT 0.055 0.846      
AC 0.224 0.097 0.831     
RE 0.243 0.132 0.674 0.821    
CSREE 0.227 0.068 0.456 0.361 0.922   
CSREI 0.044 0.117 0.254 0.147 0.263 0.949  
CSREO 0.208 0.220 0.581 0.537 0.415 0.254 0.912 
 
Una vez realizada el análisis de la validez y fiabilidad de las variables latentes de 
segundo orden realizamos la del constructo de tercer orden o del capital social general 
de la empresa. 
 
7.3 Análisis y valoración del modelo de medida para el constructo de tercer orden 
 
 En la creación del constructo de tercer orden que hemos denominado capital 
social general, tenemos en cuenta que se encuentra formado por diferentes dimensiones 
heterogéneas pues cada capital social surge de un tipo de relación distinto y por tanto 
resulta más adecuado modelizar dicho constructo como latente agregado que como 
latente común (Podsakoff et al., 2006). De esta forma, construimos este constructo 
como uno uno de carácter formativo.  
 
 En este caso, al ser un constructo formativo, no podemos aplicarle el análisis 
que hemos seguido en los dos pasos anteriores para los constructos reflectivos y 
debemos interpretarlo en función de los pesos (Chin, 1998b). Además, de forma previa 
es necesario e imprescindible que los indicadores de cada uno de los constructos de 
segundo orden que forman el capital social general no presenten problemas de 
colinealidad (Diamantopoulos y Winkholver, 2001). 
 
 De esta forma, para el análisis del constructo de tercer orden hacemos una 
regresión de los indicadores, que actuarán como factores independientes, sobre 
                                                 
54 Los datos en diagonal son la raíz cuadrada de la Varianza Extraída Media (AVE) entre el constructo y sus 
indicadores. Para que el constructo tenga validez discriminante, estos valores deben ser mayores a las correlaciones 
de dicho constructo con otros constructos o variables, esto es, deben ser mayores a todos los valores de esa fila y 
columna.  
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cualquiera de las variables con la que éstos pudieran estar correlacionados, en este caso 
realizamos el análisis con la adquisición de conocimientos.  
 
 Considerando que los problemas de colinealidad podrían existir si el FIV 
alcanzase o superase el valor de 5 (Kleinbaum et al., 1988) y el índice de condición 
superase el valor de 30 (Belsey, 1991), los resultados obtenidos muestran ausencia total 
de colinealidad, con valores máximos de FIV de 1.248 y con un índice de condición 
máximo de 1.669. Con estos resultados no es necesario realizar un proceso de 
depuración de ítems (en este caso de nuestras dimensiones de segundo orden), pasando, 
por tanto, a observar la contribución de cada uno de los indicadores en la conformación 
del mismo.  
 
 Utilizando la técnica Bootstrap con 500 submuestras y mediante el empleo de 
una distribución t de Student de una cola y 499 grados de libertad, analizamos la 
precisión y estabilidad de las estimaciones. Los resultados aparecen recogidos en la 
tabla 7.36. 
 
Tabla 7.36 Capital social general de la empresa: pesos y significación 
 
 Estos resultados muestran que sólo dos constructos de segundo orden 
(relaciones empresa-empresa y empresa-institución) contribuyen de forma muy 
significativa (y positiva) en la conformación del constructo de tercer orden55. En 
consecuencia, podemos afirmar que en nuestro constructo molar de tercer orden las 
relaciones empresa-institución tienen un efecto positivo pero no significativo, lo que se 
traduce en que el capital social de las empresas localizadas en los PCYTs proviene 
                                                 
55 Al realizar el contraste a nivel unilateral, los valores t críticos son los siguientes: t (0.05; 499)=1.64791345; t 




 3er Orden 
Constructos de 2º Orden Peso Valor t 
Capital social relaciones empresa-empresa 0.3536 3.6664 
Capital social relaciones empresa-institución 0.0516 0.5024 
Capital social 
general de la 
empresa 
Capital social relaciones empresa-organismo gestor 0.7826 10.2031 
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principalmente de relaciones con otras empresas y de relaciones con el organismo gestor 
del parque. 
 
7.4 Valoración del modelo estructural o interno del modelo general 
 
Una vez analizada la validez y fiabilidad del modelo de medida procedemos a 
valorar el modelo estructural con el fin de estudiar si se cumplen las relaciones 
existentes entre las variables latentes según nuestro modelo teórico. La estimación del 
modelo general queda ilustrada en la figura 7.9. En esta figura, los cuadrados significan 
indicadores, los círculos variables latentes y las flechas continuas relaciones causales. 
 

















Fuente: Elaboración propia 
 
  
Los resultados de este modelo general desagregado nos muestran dos variables 
de resultados donde existe poca varianza explicada y otras dos variables con niveles 
aceptables, como se puede observar en la tabla 7.37. Esta tabla muestra como el capital 
social general de las empresas de la muestra tienen valores poco aceptables en cuanto a 
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tecnológica, al recoger valores por debajo del 0.10. En cuanto a las variables que tienen 
un valor R2 superior al mínimo del 0.10 encontramos a la adquisición de conocimientos 
y a la reputación empresarial. 
 
Tabla 7.37 Varianza explicada de las variables dependientes 
 
Variable Dependiente R2 
Desarrollo nuevos productos 0.06 
Distintividad tecnológica 0.04 
Adquisición de conocimientos 0.395 
Reputación 0.309 
 
Una vez analizada la varianza explicada por el modelo estructural, procedemos a 
constrastar las hipótesis planteadas para el modelo general utilizando la tabla 7.38. En 
esta tabla encontramos que el análisis estructural del modelo permite cumplir las 
hipótesis H4a y H4c donde se postulaba que el capital general de la empresa estaba 
formado por el capital social surgido en las relaciones empresa-empresa y empresa-
organismo gestor. Sin embargo, y contrario a lo propuesto en el modelo, encontramos 
que no se cumple la hipótesis H4b, lo que implica que el capital social generado en las 
relaciones empresa-institución no contribuye con un valor significativo sobre el capital 
social general de la empresa. 
 
 El segundo grupo de hipótesis del modelo general plantea el efecto del capital 
generado en todas las relaciones de la empresa con las dimensiones de resultados 
propuestas. Encontramos que el efecto sobre las variables de resultados tienen valores t 
significativos al 99% y al 99.9% que indican que este capital general tiene un efecto 
positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos productos, la distintividad 
tecnológica, la adquisición de conocimientos y sobre la reputación empresarial.  
 
Sin embargo, y como ocurre en los modelos individuales, existe un problema 
con ese valor para las hipótesis H4d y H4e que, como indicamos anteriormente, 
explican un nivel pequeño y poco significativo de la varianza en las variables de 

























                                                 
56 ***p<0.001, **p<0.01,* p<0.05, (basados en una distribución t de Student (499) de una cola. n.s.: no significativo. 
Al realizar el contraste a nivel unilateral, los valores t críticos son los siguientes: t (0.05; 499)=1.64791345; t 
(0.01;499)=2.333843952 y t (0.001;499)=3.106644601. 
Hipótesis β  Valor t Bootstrap56 
Hipótesis 
soportada 
H4a: El capital social generado en las relaciones empresa-empresa 
forma parte del capital social general de las empresas localizadas 
en los PCYTs 
0.3536*** 3.6664 Si 
H4b: El capital social generado en las relaciones empresa-
institución forma parte del capital social general de las empresas 
localizadas en los PCYTs 
0.0516 0.5024 No 
H4c: El capital social generado en las relaciones empresa-
organismo gestor forma parte del capital social general de las 
empresas localizadas en los PCYTs 
0.7826*** 10.2031 Si 
H4d: El capital social general tiene un efecto positivo y 
significativo sobre el desarrollo de nuevos productos y servicios en  
las empresas localizadas en los PCYTs. 
0.245*** 3.1757 Si 
H4e: El capital social general tiene un efecto positivo y significativo 
sobre la distintividad tecnológica de las  empresas localizadas en 
los PCYTs. 
0.201** 3.087 Si 
H4f: El capital social general tiene un efecto positivo y significativo 
sobre la adquisición de conocimientos en las empresas localizadas 
en los PCYTs 
0.628*** 15.3894 Si 
H4g: El capital social general tiene un efecto positivo y 
significativo sobre la reputación de las empresas localizadas en los 
PCYTs 
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Con este último capítulo finalizamos la Tesis Doctoral planteando las principales 
conclusiones obtenidas con la realización de la misma. En primer lugar, presentamos las 
conclusiones derivadas del grado de cumplimiento de los objetivos, hipótesis e 
implicaciones prácticas. Posteriormente consideramos las principales limitaciones de la 
Tesis. Finalmente proponemos las líneas futuras de investigación derivadas de la 
realización de este trabajo. 
 
2. GRADO DE CONSECUCIÓN DE LOS OBJETIVOS PLANTEADOS 
 
Esta Tesis Doctoral integra dos líneas de investigación: los PCYTs y el Capital 
Social. En este sentido, la revisión de la literatura realizada nos ha permitido, por un 
lado, analizar las principales líneas de investigación en PCYTs, así como la evolución y 
situación de los PCYTs en España. Por otro lado, hemos revisado los principales 
paradigmas teóricos sobre creación y mantenimiento de la ventaja competitiva 
empresarial, centrándonos en el enfoque relacional y profundizando en el concepto de 
capital social. Esta revisión de la literatura se plasma, en el capítulo 5, con la propuesta 
de un modelo teórico de generación de capital social en PCYTs, que posteriormente se 
contrasta en un estudio empírico 
 
De esta forma, podemos afirmar que con este trabajo cumplimos el primer 
objetivo propuesto que consistía en utilizar la teoría del capital social para estudiar el 
valor empresarial de las relaciones que establecen las empresas localizadas con el 
resto de agentes localizados en los PCYTs.  
 
El cumplimiento de este objetivo nos ha permitido responder a la primera de las 
preguntas formuladas y que nos permite saber si las relaciones que establecen las 
empresas con otros agentes localizados en los PCYTs generan capital social. Así, 
nuestro trabajo contribuye a reforzar y ampliar la literatura de trabajos que afirman que 
las relaciones y las redes de relaciones son el origen del capital social del que disfrutan 
las empresas (Moran y Ghoshal, 1999;Yli-Renko et al, 1999; Burt, 2000; Kogut, 2000; 
Yli-Renko et al, 2001; Adler y Kwon, 2002; Koka y Prescott, 2002; Chakrabarti y 





Santoro, 2004; Inkpen y Tsang, 2005; Maurer y Ebers, 2006; Li et al, 2007; Wu, 2008). 
Consideramos, por tanto, que el capital social es un concepto válido que refleja cómo 
las relaciones sociales entre agentes pueden actuar como un recurso facilitador en la 
consecución de mejores resultados para una organización. De esta forma, y gracias a 
que ésta puede influir en el desarrollo de las relaciones, puede apropiarse del valor que 
desprende la relación transformándolo en un activo empresarial con características 
únicas, si lo comparamos con otras formas de capital  (Coleman, 1988; Adler y Kwon, 
2000).  
 
Por tanto, en nuestra investigación y siguiendo el modelo teórico de Westlund 
(2006) identificamos tres tipos de relaciones, fuentes de capital social en las empresas 
ubicadas en PCYTs. En concreto, las relaciones que se producen entre empresas, los 
vínculos entre las empresas y las instituciones y centros de investigación localizados en 
el parque, y las relaciones que mantienen las empresas localizadas en el parque con el 
organismo gestor. Así, plateábamos que las relaciones de carácter social con otras 
empresas, con instituciones de investigación y con el organismo gestor del parque, 
generan capital social externo a nivel empresa. Esto, nos ha llevado a tratar de responder 
la segunda pregunta que formulamos al principio de la investigación, y que hacía 
referencia a si es distinto el capital social generado para cada una de las relaciones, es 
decir, para las relaciones empresa-empresa, empresa-institución y empresas-organismo 
gestor. A partir de los resultados obtenidos, podemos concluir que estas relaciones 
tienen distinto valor. Así, de las relaciones establecidas con los diferentes agentes 
encontramos que las relaciones que generan mayor capital social son las relaciones que 
establecen las empresas con el organismo gestor del parque, seguidas de las relaciones 
con otras empresas, y en menor medida, las relaciones con instituciones y centros de 
investigación. 
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En cuanto al segundo objetivo propuesto, éste estaba relacionado con el 
planteamiento de un modelo teórico de capital social para empresas localizadas en 
PCYTs que recoja el origen del capital social a través de las relaciones empresariales 
con otros agentes, representando al capital social como un concepto multidimensional 
y que plantee el efecto del capital social sobre la generación de valor. La revisión de la 
literatura nos ha permitido, basándonos en los planteamientos de Adler y Kwon (2002), 
proponer un modelo en el que se recogen tres aspectos que consideramos fundamentales 
en el estudio del capital social empresarial –ver figura 8.1-: 
 
1) En primer lugar, con este modelo hemos agregado las fuentes del capital 
social derivadas de las relaciones que mantienen las empresas localizadas 
con otras empresas, instituciones y el organismo gestor. 
 
2) En segundo lugar, con este modelo también hemos planteado las 
diferentes facetas que muestran las relaciones sociales y que hemos 
conceptualizado a través de las tres dimensiones principales de estudio 
del capital social. 
 
3) En tercer y último lugar, con el modelo propuesto, hemos planteado el 
efecto del capital social generado a través de las relaciones con diferentes 
agentes sobre algunas variables objetivas y subjetivas de resultados. 
 
 Con la contrastación empírica de este modelo hemos respondido a las preguntas 
derivadas de este segundo objetivo y que hacían referencia, en primer lugar, a en qué 
medida contribuyen las dimensiones derivadas de las relaciones interorganizativas  a la 
generación de capital social. En segundo lugar, tratábamos de responder a si las 
relaciones entre el capital social generado y el resultado empresarial eran 
significativas.  El análisis empírico efectuado nos ha permitido comprobar para todos 
los modelos planteados, que en primer lugar las relaciones generaban capital social, que 
las dimensiones estudiadas de cada relación contribuía adecuadamente al resultado y 
por último que la gran mayoría del capital general presentaba relaciones significativas 
con las variables de resultado empresarial (principalmente la adquisición de 
conocimientos y la reputación empresarial). 
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 En cuanto al tercer objetivo planteado, éste era analizar e identificar diferencias 
en la generación de capital social en función del tipo de relación a nivel empresarial. 
Encontramos que el capital social generado influye de diferente forma, destacando  que 
las relaciones más significativas se encuentran en los vínculos con el organismo gestor. 
Por tanto, hemos respondido a la pregunta formulada con este objetivo y que estaba 
referida a cómo influye el capital social de cada una de las relaciones sobre el capital 
social general de la empresa. Este resultado refleja en cierta medida el hecho de que 
estamos estudiando empresas que están localizadas en una aglomeración artificial donde 
incurren agentes de diferente tipo y, donde la entidad que administra, gestiona y 
dinamiza las relaciones es el organismo promotor del parque, por lo que en gran medida 
esta desarrollando más oportunidades, habilidades y motivación para interactuar entre 
los agentes y, en definitiva, generando capital social. En menor medida, pero con 
carácter significativo, encontramos que las relaciones empresa-empresa también 
influyen significativamente sobre el capital social de la empresa. Mientras que de forma 
contradictoria a la literatura (Santoro y Chakrabarti, 2002; Etzkowitz, 2002; Chakrabarti 
y Santoro, 2004; McAdam, 2005) nuestro modelo no muestra relaciones significativas 
en la contribución del capital social generado de relaciones empresa-institución sobre el 
capital general de la empresa. 
 
Debemos tener en cuenta que en nuestro país, y como afirma el Libro Blanco de 
COTEC (2007) sobre las relaciones en el sistema español de innovación, todavía existen 
pocas relaciones entre los ámbitos industriales y académicos en comparación con otros 
países occidentales, lo que podría justificar en parte los resultados obtenidos. Además, 
en España, la gran mayoría de PCYTs se encuentran actualmente en una etapa de 
expansión, como reflejan los datos recogidos en el capítulo 2, lo que puede implicar que 
este esfuerzo por fomentar los vínculos universidad-empresa todavía no se ha 
materializado (Etzkowitz, 2002). Por último, y en consonancia con estos argumentos, 
podemos señalar que todavía nos encontramos en las primeras etapas del camino hacia  
universidades emprendedoras (Etzkowitz y Leyesdorf, 2000) ya que principalmente los 
esfuerzos investigadores de estos organismos tienden a centrarse en investigación básica 
y no aplicada, algo que podría verse reflejado en el resultado obtenido en nuestra Tesis 
Doctoral.  
 
Finalmente, en cuanto a las conclusiones que podemos obtener del cumplimiento 





del cuarto y último objetivo de investigación orientado a plantear una serie de 
implicaciones de orden práctico, éstas serán recogidas de forma más ampliada en el 
quinto epígrafe, donde nos centraremos en las implicaciones que tienen nuestros 
resultados para las empresas y los organismos gestores de los parques. 
 
 
3. CONCLUSIONES DEL ESTUDIO EMPÍRICO 
 
En conjunto y de forma general, puede afirmarse que los datos respaldan la gran 
mayoría de las relaciones teóricas planteadas como hipótesis en nuestro modelo de 
generación de capital social empresarial en las relaciones interorganizativas de agentes 
ubicados dentro de un PCYT. En este sentido, vamos a seguir un esquema similar al que 
hemos planteado en el capítulo anterior, es decir, primero analizando las conclusiones 
del estudio descriptivo y posteriormente desglosando las conclusiones sobre los tres 
modelos que analizan cada tipo de relación para, posteriormente, discutir los resultados 
obtenidos en el modelo conjunto de capital social general de la empresa. 
 
En cuanto al análisis descriptivo de las variables demográficas de esta Tesis 
Doctoral, indicar que más de la mitad de la muestra recoge empresas independientes 
externas a los parques, siendo, por tanto, atraídas por ellos. De igual forma, 
encontramos un bajo porcentaje de empresas, con respecto a las atraídas desde el 
exterior, que han surgido endógenamente en el parque a través de Spin-offs (académicas 
o empresariales), incubadoras, etc.  
  
3.1. Resultados del capital social en los modelos individuales 
 
En esta Tesis Doctoral hemos planteado tres modelos de generación de capital 
social, uno para cada una de las relaciones que establecen las empresas ubicadas en los 
PCYTs, a saber, con otras empresas, con centros de investigación y con el organismo 
gestor. En referencia a la generación de capital social empresarial en estos modelos 
individuales, los resultados son muy similares. Por ello vamos a plantear las 
conclusiones en dos grandes grupos, dirigidos a analizar las dos partes diferenciadas del 
modelo. 
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Con respecto a la primera parte, encontramos que de las dimensiones definidas 
para cada tipo de relación, éstas contribuyen a la generación de capital social a nivel 
empresa. Esto nos permite afirmar que se corroboran las tres primeras hipótesis de cada 
modelo, donde afirmábamos que la dimensión estructural, cognitiva y relacional de las 
relaciones formaban parte del capital social empresarial. En consecuencia, podemos 
concluir que: 
 
• La fortaleza de las relaciones establecidas con otras empresas, con 
centros de investigación y con el organismo gestor del parque, la 
predisposición y la identificación de oportunidades para interactuar con 
estos agentes (dimensión estructural) generan capital social en las 
empresas localizadas en los PCYTs. 
 
• El conocimiento del personal de otras empresas, de centros de 
investigación y del organismo gestor del parque, la utilización de 
lenguajes comunes y la mayor afinidad representada en el desarrollo de 
actividades conjuntas con estos agentes (dimensión cognitiva) genera 
capital social en las organizaciones localizadas en los PCYTs 
 
• La confianza en las relaciones con otras empresas, con centros de 
investigación y con el organismo gestor del parque, las expectativas 
positivas de intercambio recíproco y la motivación en el comportamiento 
de la otra parte de la relación (dimensión relacional) generan capital 
social en las empresas localizadas en los PCYTs 
 
Estos resultados nos permiten incrementar la evidencia empírica sobre la 
generación de capital social en relaciones, así como aumentar la validez de los 
resultados obtenidos por otros muchos de los trabajos teóricos y empíricos que afirman 
que las dimensiones estructural, cognitiva y relacional forman parte del capital social 
empresarial (Nahapiet y Ghoshal, 1998; Tsai y Ghoshal, 2000; Yli-Renko et al, 1999; 
2001; Adler y Kwon, 2002; Koka y Prescott, 2002; Chakrabarti y Santoro, 2004; Galán 
y Castro, 2004; Inkpen y Tsang, 2005; Moran, 2005; Ye, 2005; Galán, Casanueva y 





Castro, 2006; Maurer y Ebers, 2006; Presutti, Boari y Fratocchi, 2007; Molina, 2008; 
Wu, 2008).  
  
Por tanto, el cumplimiento de las tres primeras hipótesis para los tres modelos 
nos permite afirmar que las relaciones de las empresas localizadas con otras empresas, 
instituciones y con otros agentes generan un tipo de recurso valioso, con carácter 
multidimensional, que es generado a partir de relaciones sociales y cuya utilización 
facilita las acciones organizativas (Coleman, 1988; Burdieu y Waquant, 1992; Nahapiet 
y Ghoshal, 1998; Adler y Kwon, 2002; Westlund, 2006). De esta forma, podemos 
concluir que esta investigación contribuye a la consolidación del concepto de capital 
social desde la perspectiva relacional. 
 
En cuanto a la segunda parte de los tres modelos individuales en los que se 
propone su contribución a la mejora de los resultados empresariales, encontramos 
disparidad de resultados en las relaciones entre los distintos capitales sociales generados 
y las variables de resultados utilizadas. 
 
• En las relaciones del capital social empresa-empresa y los resultados encontramos 
que existen relaciones significativas con respecto al efecto que tiene el capital social 
sobre el desarrollo de nuevos productos (H1d), la adquisición de conocimientos 
(H1f) y la reputación (H1g). Sin embargo, para el desarrollo de nuevos productos 
(Hipótesis H1d) solamente podemos aceptar parcialmente este resultado debido al 
bajo valor de la varianza explicada sobre la variable de resultados.  En contra de lo 
esperado no obtenemos relaciones significativas, aunque si positivas, sobre la 
distintividad tecnológica (H1e). Por tanto, podemos concluir que: 
 
o El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la adquisición de conocimientos y sobre 
la reputación de las empresas localizadas en los PCYTs 
 
o El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos productos y 
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servicios en las empresas localizadas en los PCYTs, si bien su poder 
predictivo es muy limitado. 
 
El modelo de capital social en las relaciones empresa-empresa planteado cumple 
casi todas las hipótesis y confirma que las relaciones de carácter social que se establecen 
con otras empresas también generan capital social empresarial, que contribuye a la 
adquisición de conocimientos y a la mejora de la reputación de la empresa. Sin 
embargo, el efecto de este capital social no se ve reflejado sobre la distintividad 
tecnológica. En principio, este incumplimiento pensamos que puede ser debido a que el 
efecto sobre esta variable no está tan relacionado con otras empresas sino con los 
factores internos a la propia empresa que puedan generar conocimientos tecnológicos 
distintos a los accesibles a través del parque o que esta distintividad tecnológica pueda 
venir causada por relaciones fuera del parque con empresas externas poseedoras de 
patentes y conocimientos tecnológicos. 
 
En resumen, también hay que considerar que las empresas localizadas en los 
PCYTs tienen vínculos con otras empresas (Siegel et al, 2003b; Lofsten y Lindelof, 
2005;  Lindelof y Lofsten, 2006; González, 2007) y esos vínculos, aunque muestran 
aspectos sociales, pueden estar dirigidos hacia tareas de comercialización o de 
subcontratación de actividades lo que pensamos que puede no reflejar ningún efecto 
sobre la distintividad tecnológica, algo que si sucede en los trabajos de Yli-Renko et al 
(1999; 2001) en su análisis del capital social generado en relaciones diádicas entre 
nuevas empresas de sectores tecnológicos en el Reino Unido y sus principales clientes. 
En nuestro caso, hay que decir que la relación que existe es positiva, pero no 
significativa 
 
• Por lo que respecta al modelo de capital social empresa-institución y los resultados 
encontramos que existen relaciones significativas para la adquisición de 
conocimientos y para la reputación (H2f y H2g) mientras que por el contrario, no 
existen relaciones significativas con el desarrollo de nuevos productos (H2d) y la 
distintividad tecnológica (H2e). Sin embargo, para las dos hipótesis que se cumplen 
es necesario indicar que solamente podemos aceptarlas parcialmente debido al bajo 
valor de la varianza explicada que tiene el capital social sobre las dos variables de 
resultados. En consecuencia, podemos concluir que: 






o  El capital social generado en las relaciones empresa-institución tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la adquisición de conocimientos y sobre 
la reputación de las empresas localizadas en los PCYTs, si bien su poder 
predictivo es muy limitado. 
 
Resulta llamativo el no cumplimiento de la hipótesis del efecto sobre la 
distintividad tecnológica, por los trabajos existentes en la literatura que recogen que las 
empresas localizadas en los PCYTs tienen vínculos valiosos con universidades y centros 
de investigación (Lofsten y Lindelof, 2002; Link y Scott, 2003; Fukugawa, 2006). En 
teoría, estos vínculos valiosos deberían reflejar el modelo lineal de innovación clásico 
donde las universidades y los centros de investigación generan conocimientos que 
posteriormente trasmiten o venden a empresas para su comercialización (Chaminade y 
Roberts, 2002). Sin embargo, la distintividad tecnológica en este caso, al igual que en el 
caso anterior podría reflejar que se genera de forma interna conforme a la cantidad de 
recursos que tiene la empresa (financieros, tecnológicos, intelectuales) y explota si 
necesidad de obtenerlos a través de establecer relaciones con otros agentes.  
 
En cuanto al incumplimiento de la hipótesis H2d acerca del efecto positivo sobre 
el desarrollo de nuevos productos, de nuevo los datos parecen contradecir los estudios 
previos (Yli-Renko et al, 2001; Lee et al, 2001) que muestran efectos positivos del 
capital social sobre el desarrollo de nuevos productos. Este resultado puede venir 
explicado, por un lado, por el escaso vínculo existente entre las empresas y los 
organismos públicos de investigación, comparado con otros ámbitos geográficos. Por 
otro lado, el hecho de que la mayoría de la investigación que se lleva a cabo en los 
centros públicos sea investigación básica, de difícil traducción inmediata en 
innovaciones comercializables, podría explicar este resultado. Las relaciones entre las 
empresas y los centros de investigación analizadas en esta Tesis tienen un carácter 
social. Para el desarrollo de innovaciones, dado el elevado riesgo y coste asociado a las 
mismas, es preciso que las relaciones entre los agentes sean más formales. De ahí que 
los vínculos sociales con institutos de investigación ubicados dentro del parque no se 
traduzcan en innovaciones. Para el desarrollo de éstas es preciso establecer contratos y 
acuerdos formales de I+D que garanticen la confidencialidad. 
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• Finalmente, en las relaciones del capital social empresa-organismo gestor y los 
resultados encontramos que existen relaciones significativas en la relación capital 
social sobre el desarrollo de nuevos productos (H3d), la distintividad tecnológica 
(H3e), la adquisición de conocimientos (H3f) y la reputación (H3g). No obstante, no 
podemos aceptar totalmente estas hipótesis porque para el desarrollo de nuevos 
productos (Hipótesis H3d)  y para la distintividad tecnológica (H3e) la relación 
muestra un valor bajo del R2, lo que limita su valor predictivo. Solamente podemos 
aceptar parcialmente este resultado debido al valor bajo de la varianza explicada en 
las variables de resultados.  En definitiva, podemos concluir que: 
 
o El capital social generado en las relaciones empresa-organismo gestor tiene 
un efecto positivo y significativo sobre la adquisición de conocimientos y 
sobre la reputación de las empresas localizadas en los PCYTs 
 
o El capital social generado en las relaciones empresa-empresa tiene un 
efecto positivo y significativo sobre la distintividad tecnológica y sobre el 
desarrollo de nuevos productos y servicios en las empresas localizadas en 
los PCYTs, si bien su poder predictivo es muy limitado. 
 
 A modo de síntesis, y con carácter general para los modelos individuales, 
podemos afirmar que en todos los modelos encontramos relaciones significativas con la 
adquisición de conocimientos y con la reputación. Aunque esta afirmación habría que 
matizarla para las relaciones empresa-institución donde la varianza explicada de estos 
resultados es baja En cuanto al efecto de los capitales sociales generados vemos que el 
único modelo en el que se cumplen todas las hipótesis es el tercer modelo dedicado a 
analizar las relaciones empresa-organismo gestor del parque. En el primer modelo no se 
encuentran relaciones significativas con el efecto del capital social sobre la distintividad 
tecnológica y en el segundo modelo, de relaciones empresa-instituciones, además de en 
la distintividad tecnológica tampoco se encuentra una influencia significativa del capital 
social generado sobre las variables de resultados objetiva de desarrrollo de nuevos 
productos. De este análisis podemos concluir que el modelo donde mejor se representa 
la generación de capital social es en las relaciones empresa-organismo gestor, algo que 
complementa la literatura de empresas localizadas en PCYTs donde se recoge la 





importancia de este tipo de relaciones gracias al papel de apoyo, asesoramiento y 
fomento de actividades de las instituciones y agentes del parque (Link y Scott, 2003; 
Dettwiler et al, 2006; Fukugawa, 2006; Piqué et al, 2006; González, 2007; Wright et al, 
2008). 
 
3.2. Resultados del capital social en el modelo global 
 
 Respecto al modelo general, éste refleja, por un lado, la generación de capital 
social a través de cada una de las relaciones, y por otro, plantea el efecto del capital 
social sobre los resultados empresariales. La contrastación empírica del modelo sustenta 
una de las principales conclusiones a las que llegamos con la realización de esta 
investigación y que refleja la distinta contribución de cada uno de los capitales al capital 
social general. Una de las principales contribuciones de esta Tesis Doctoral radica en el 
análisis del capital social, como un constructo formativo, derivado de tres tipos de 
relaciones que se producen entre los agentes ubicados en un PCYT. Los análisis 
efectuados nos han permitido comprobar que el capital social de las empresas está 
formado por tres tipos de capital social derivados de los distintos tipos de relaciones, así 
como la incidencia de cada uno de ellos. 
 
 El análisis de los datos obtenidos muestra resultados esperados y no esperados. 
En cuanto a los primeros encontramos que los capitales sociales generados a través de 
relaciones empresa-empresa y empresa-organismo gestor inciden positiva y 
significativamente sobre el capital social de la empresa (Hipótesis H4a y H4c). No 
obstante, encontramos resultados no esperados ya que no se cumple la hipótesis H4b, lo 
que implica que el capital social generado en las relaciones empresa-institución tiene un 
valor positivo aunque que no significativo sobre el capital social general de la empresa. 
Por tanto, podemos concluir que: 
 
o El capital social generado en las relaciones empresa-empresa y el capital 
social generado en las relaciones empresa-organismo gestor forman parte 
del capital social general de las empresas localizadas en los PCYTs. 
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Como hemos señalado anteriormente, la principal contribución de este trabajo a 
la literatura radica en el cumplimiento de la hipótesis H4c. El organismo gestor del 
parque se presenta como la fuente más importante de capital social de las empresas allí 
ubicadas. Esto es debido, fundamentalmente, al papel dinamizador e intermediador del 
organismo gestor en el resto de relaciones que se producen dentro del parque. En 
consecuencia, los vínculos que las empresas mantienen con la gerencia del parque, 
presentan un efecto multiplicador sobre el resto de relaciones, lo que convierte al 
organismo gestor en la principal fuente de capital social, algo que viene a reforzar 
estudios recientes (Gibb, 2007) 
 
Esto ya aparece reflejado de forma implícita en el hecho de que dentro de los 
modelos individuales el que peores ajustes individuales presentaba era el referido a 
relaciones con instituciones. De todas formas, este resultado necesita de un mayor 
análisis y pensamos que quizá sea necesario plantear una investigación adicional como 
propondremos en el último epígrafe de este capítulo. 
 
También este modelo presenta un segundo grupo de hipótesis (H4d, H4e, H4f y 
H4g) que plantean el efecto del capital generado en todas las relaciones de la empresa 
con los  las dimensiones de resultados propuestas. Encontramos que el efecto sobre las 
variables de resultados tiene valores significativos lo que indica que el capital social 
general tiene un efecto positivo y significativo sobre el desarrollo de nuevos productos, 
la distintividad tecnológica, la adquisición de conocimientos y sobre la reputación 
empresarial. No obstante, y como sucede en los modelos invididuales encontramos 
problemas con la varianza explicada en las relaciones propuestas en las hipótesis H4d y 
H4e que reflejan valores bajos e inferiores a los deseados en la varianza del desarrollo 
de nuevos productos y la distintividad tecnológica. Por tanto, podemos concluir que: 
 
o El capital social tiene un efecto positivo y significativo sobre la adquisición 
de conocimientos y sobre la reputación de las empresas localizadas en los 
PCYTs 
 
o El capital social tiene un efecto positivo y significativo sobre la distintividad 
tecnológica y sobre el desarrollo de nuevos productos y servicios en las 





empresas localizadas en los PCYTs, si bien su poder predictivo es muy 
limitado. 
 
El desarrollo de este modelo de capital social general y su planteamiento en 
modelos parciales, nos ha permitido comparar los efectos de cada tipo de capital social. 
Esta investigación sigue los pasos de trabajos como el de Walker et al, (1997) que 
comparan si para la formación de redes de empresas de biotecnología es preferible 
utilizar los vínculos directos o los huecos estructurales y encuentran que en la etapa 
inicial de desarrollo de la red, la teoría de huecos estructurales explica mejor este 
fenómeno, mientras que para etapas posteriores puede explicar mejor este fenómeno la 
aproximación relacional. Teniendo en cuenta que muchos de los parques y empresas 
analizados son de nueva creación y que el fenómeno de los parques en España se 
encuentra en pleno auge y utilizar una metodología de análisis de redes sociales para 
estudiar la generación de capital social puede ser una alternativa de análisis muy 
adecuada. 
 
4. CONTRIBUCIONES A LA INVESTIGACIÓN 
 
A pesar de la creciente e importante atención que han mostrado por separado las 
dos líneas de investigación en las que se basa este trabajo: PCYTs y Capital Social, no 
se han desarrollado apenas investigaciones que relacionen las dos perspectivas. Por lo 
tanto, ésta sería la principal aportación de nuestro trabajo. 
 
No obstante, tratando de aportar una visión distinta sobre el problema y 
centrándonos en las líneas de investigación propuestas a nivel de empresas localizadas 
en los PCYTs, esta Tesis Doctoral contribuye a la literatura por dos vías: 
 
• Al cubrir el hueco detectado en la literatura sobre la necesidad de realizar 
más investigaciones que superen los trabajos previos que muestran un 
excesivo carácter teórico, descriptivo y exploratorio. La mayoría de trabajos 
están basados en casos y con cierta orientación hacia la metodología 
cualitativa (Link y Scott, 2003; Siegel et al, 2003; Phan et al, 2005). Esta 
Tesis complementa las investigaciones precedentes al estudiar el valor de las 
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relaciones dentro de los parques a través del análisis cuantitativo de una 
muestra de empresas localizadas en PCYTs 1.  
 
• Al responder a la llamada realizada desde el mundo institucional para 
investigar el valor de los parques en el desarrollo de relaciones a diferentes 
niveles (Sanz, 2007). Desde la APTE y la IASP se propone que el estudio del 
capital social en los parques puede ser una interesante línea de investigación, 
ya que éstos pueden considerarse como entidades facilitadoras de redes de 
relaciones que pueden generar el desarrollo de capital social al localizar en 
un mismo espacio físico a diferentes agentes que se necesitan. La realización 
de esta Tesis responde a esa llamada. 
 
Por otro lado, y desde el ámbito del capital social, este trabajo contribuye a la 
literatura sobre capital social por las siguientes vías: 
 
• Contribuye al desarrollo del concepto y medida del capital social al plantear una 
visión externa del capital social como un recurso originado en las relaciones de 
empresas localizadas en PCYTs. Estas relaciones muestran unas facetas 
multidimensionales del capital social, representadas en tres dimensiones: 
estructural, cognitiva y relacional. Nuestro trabajo aporta, por tanto, más 
evidencia empírica a la consideración multidimensional del capital social. 
 
• Contribuye a la consideración de la naturaleza contingente del capital social al 
suponer que es un recurso de valor positivo, con incidencia sobre los resultados 
de las empresas y que surge de distintas relaciones según el tipo de agente. Una 
de las principales aportaciones a la literatura de esta Tesis Doctoral radica en 
haber propuesto y efectuado el análisis del capital social como un constructo 
formativo, derivado de tres tipos de relaciones que se producen entre los agentes 
ubicados en un PCYT. Los análisis efectuados nos han permitido comprobar que 
el capital social de las empresas está formado por distintos tipos de capital social 
derivados de los diferentes tipos de relaciones, así como la incidencia de cada 
uno de ellas en el resultado de las empresas. La literatura al respecto ha 
                                                 
1 Entre las excepciones destacamos los trabajos de Hansson et al (2005), Hansson (2007) y el de González (2007). 
Aunque han considerado de forma tangencial el papel de los PCYTs podemos incluir en estas excepciones el trabajo 
de Semitiel (2006) realizado a nivel regional. 





analizado por separado las relaciones empresa-empresa (ej. Yli-Renko et al,  
2001) y las relaciones empresa-institución (ej. Chakrabarti y Santoro, 2004), no 
existiendo ningún trabajo que incluya los dos tipos de relaciones en el mismo 
modelo, ni que compare los resultados obtenidos por ambas. En nuestro trabajo 
hemos considerado el capital social como un constructo formativo derivado de 
las relaciones entre empresas ubicadas en PCYTs, entre éstas y los centros de 
investigación y entre éstas y el organismo gestor del parque, incluyendo en un 
mismo modelo los tres tipos de relaciones. 
 
• Y por último, contribuye a la gestión y la administración del capital social ya 
que aporta una serie de conclusiones y recomendaciones que consideramos útiles 
para emprendedores y empresas localizadas en PCYTs, y también para gestores 
y administraciones interesadas en el desarrollo de los mismos. Estas 
recomendaciones se presentan en el siguiente epígrafe. 
 
5. IMPLICACIONES PRÁCTICAS DE LA TESIS DOCTORAL 
 
Las implicaciones prácticas que podemos obtener de la realización de esta Tesis 
Doctoral se centran en cumplir el cuarto objetivo de investigación que nos planteamos 
en el capítulo introductorio de esta investigación y que estaba referido a plantear una 
serie de prescripciones prácticas y recomendaciones para las empresas localizadas en 
los PCYTs y también para las administraciones encargadas de promoverlos y 
gestionarlos. Encontramos que de los resultados obtenidos se pueden sacar algunas 
implicaciones de orden práctico que pensamos pueden recoger los gestores y 
promotores de parques, así como los directivos de las empresas localizas con el fin de 
mejorar el valor que consiguen a través de las relaciones. 
 
5.1. Implicaciones para organismos gestores 
 
Para los gestores de los parques y a tenor de los resultados obtenidos, podemos 
destacar que adoptar estrategias proactivas que faciliten el fomento de relaciones de 
todo tipo entre los miembros del parque, no sólo comerciales, tecnológicas o 
estratégicas, puede ser clave para obtener unos mejores resultados debidos a la 
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interacción. Estas actividades complementarían las habituales de los gestores 
relacionadas con el asesoramiento, administración del espacio, organización de 
actividades, soporte empresarial y servicios especializados. A este respecto, con las 
conclusiones desarrolladas en el epígrafe anterior, podemos afirmar que el capital social 
generado en las relaciones empresa-organismo gestor tiene un efecto multiplicador al 
mostrar un mayor efecto sobre el capital social general de la empresa. 
 
Los resultados de esta Tesis muestran que la orientación que están tomando los 
gestores de los parques para aprovechar sinergias y redes que se generan (redes de 
parques a nivel nacional e internacional, redes de técnicos, redes de transferencia de 
tecnología entre oferentes y demandantes de parques, etc) es la adecuada para fomentar 
la interacción dentro el mundo empresarial y entre éste y el académico. Además, el 
desarrollo de este tipo de redes ha venido a complementar las actividades que ya se 
realizan (organización de eventos, jornadas, asistencia a ferias, visitas comerciales, 
desayunos tecnológicos, conferencias, etc) y que suponen un punto de partida 
importante para que las empresas puedan generan contactos, adquirir conocimientos, 
identificar oportunidades, etc. La labor del organismo gestor es, por tanto, fundamental 
en este proceso y clave para la consecución de las ventajas derivadas de la localización 
en un PCYT. 
 
5.2. Implicaciones para empresas 
 
Los resultados de nuestra investigación muestran las innumerables ventajas del 
establecimiento de vínculos con otros agentes localizados en un PCYT. Las empresas 
deben ser conscientes de que las relaciones sociales que establezcan con otras empresas, 
con organismos e institutos de investigación y con la gerencia del parque, contribuyen 
notablemente a la mejora de su reputación, su distintividad tecnológica, a la adquisición 
de conocimientos y al desarrollo de innovaciones. 
 
De todas las relaciones analizadas en esta Tesis, la que presenta unos mejores 
resultados son las que se establecen con el organismo gestor. Por tanto, las empresas 
deben establecer vínculos con otras empresas e instituciones localizadas en el parque, 
pero, fundamentalmente, deben fomentar sus relaciones con el organismo gestor, debido 





al efecto multiplicador que éstas presentan. Los vínculos con el organismo gestor 
amplían la red de contactos y, por tanto, incrementan el potencial de las relaciones para 
generar capital social. Además, este papel de intermediación entre agentes del 
organismo gestor, debería conducir hacia  un mayor nivel de resultados. De esta forma, 
las empresas estarían mejorando su adopción consciente de mejores estrategias en el 
desarrollo de contactos relacionales para conseguir aquellos recursos complementarios 
que mejoren su competitividad. 
 
6. LIMITACIONES DE LA TESIS DOCTORAL 
 
Sin ninguna duda, y al igual que todos los trabajos de naturaleza social, esta 
investigación adolece de numerosas limitaciones que deben ser tenidas en cuenta a la 
hora de interpretar y generalizar los resultados. Estas limitaciones las vamos a 
considerar en cuanto a algunos aspectos principales: el ámbito de estudio y el sector de 
actividad, limitaciones metodológicas y la idiosincrasia del concepto del capital social. 
 
En cuanto al primer conjunto de limitaciones, al igual que la mayoría de trabajos 
que realizan estudio empírico con datos primarios, la validez de estas conclusiones se 
limitan al ámbito concreto de estudio, en nuestro caso, las empresas localizadas en los 
PCYTs españoles que eran socios de la APTE. También los resultados tienen una 
validez limitada desde el punto de vista de los sectores industriales analizados y que en 
nuestro caso se han centrado en empresas de alta tecnología e intensivas en 
conocimiento, por lo que los resultados podrían no ser extrapolables para empresas de 
sectores más tradicionales. Por tanto, esta primera limitación plantea que las propias 
características de nuestro estudio hacen que éste tenga una validez limitada. 
 
En cuanto a las limitaciones metodológicas, éstas estarían referidas al tamaño de 
la muestra que implica que desde un principio los resultados deban interpretarse con 
cierta cautela, aunque considerando que hay estudios con un tamaño inferior que 
aportan evidencia en la literatura. Además, las limitaciones propias de utilizar un 
cuestionario que en nuestro caso ha sido enviado a través de tres métodos distintos de 
recogida. Por ello, y considerando que el cuestionario es el método más barato y rápido 
de recogida de información, hemos de considerar como ya lo hicimos en el capítulo de 
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metodología que éste presenta numerosos inconvenientes como desconocer si realmente 
la persona que rellena el cuestionario es a la que va dirigida la encuesta. A ello hay que 
unir el carácter subjetivo de la mayoría de las variables utilizadas. 
 
Por último un tercer grupo de limitaciones vendrían recogidas de la utilización 
del enfoque del capital social para medir la generación de valor en las relaciones entre 
agentes localizados en parques. A este respecto hay que indicar la gran dispersión de 
conceptos de capital social, dimensiones, variables, indicadores, aproximaciones, 
metodologías, etc. Toda esta gran dispersión, junto con la consideración de que esta 
línea de investigación se encuentra en una fase de consolidación (Giraux, 2006) implica 
que debamos tener cautela a la hora de interpretar los resultados obtenidos. En nuestro 
caso hemos de tener en cuenta que la Tesis Doctoral se encuentra limitada por los 
siguientes aspectos: 
 
• Realizamos un estudio con una aproximación relacional al capital social 
y no consideramos la metodología estructural y de análisis de redes 
sociales para su análisis (p.ej. Burt, 2005). 
 
• No consideramos el capital social interno a la empresa y que 
complementa al externo obtenido a través de las relaciones (p.ej. 
Westlund, 2006). 
 
• No consideramos la variable tiempo y limitamos la causalidad (p.ej. 
Gabbay y Leenders, 1999) a la adaptación del modelo propuesto por 
Adler y Kwon (2002). 
 
• Realizamos una aproximación de la generación del capital social sin 
tener en cuenta variables contingentes, mediadoras o moderadoras que 
puedan ofrecernos efectos más ajustados en las relaciones (p.ej. Wu, 
2008) 
 
• No tenemos en cuenta el capital social y las relaciones que puedan 
establecer con agentes externos al parque (p.ej. Hansson, 2007). 






• Finalmente, la inclusión de únicamente el efecto del capital social en el 
modelo, sin considerar el efecto conjunto que puedan tener la 
combinación de más recursos (tecnológicos, productivos, comerciales, 
etc) (p.ej. Westlund, 2006). 
 
7. LÍNEAS FUTURAS DE INVESTIGACIÓN 
 
Las distintas limitaciones que acabamos de señalar nos abren nuevos caminos 
para la realización de futuras investigaciones que permitan superarlas y que 
complementen los resultados y conclusiones obtenidos con esta investigación.  
 
De estas líneas de investigación que se desprenden destacamos: 
 
• La realización de un trabajo similar con empresas localizadas en otros 
países y otros ámbitos geográficos que nos permitan comparar o 
generalizar los resultados obtenidos con esta investigación. Este trabajo 
vendría a complementar otros estudios comparativos a nivel parque que 
se han desarrollado entre parques de varios países y regiones (March, 
1996; Hansson et al, 2005; Roure et al, 2005). 
 
• La inclusión en el modelo de variables moderadoras de carácter 
descriptivo como la edad de la empresa, su tamaño, las características del 
parque, el estado de desarrollo del mismo, tipo de relación establecida, 
etc. Este efecto mediador-moderador nos permitiría comparar resultados 
de empresas según grupos homogéneos y serviría para responder a la 
llamada investigadora de Adler y Kwon (2000) a la hora de incluir 
moderadores en las relaciones entre el capital social y las variables que 
miden el valor organizativo. 
 
• El desarrollo de un trabajo longitudinal para ver el verdadero efecto del 
capital social con el paso del tiempo, tratando de buscar su valor 
contingente conforme avanzan las relaciones con los agentes localizados 
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en el parque. Este trabajo permitiría corroborar alguna de las propuestas 
investigadoras derivadas de la pertenencia al parque (Castilla et al, 2000; 
Cohen y Fields, 2000 y Patton y Kenney, 2003). 
 
• La realización de un trabajo complementario a través de la perspectiva 
estructural y del análisis de redes sociales para buscar diferencias y 
similitudes con los resultados obtenidos en este trabajo. Este trabajo 
podría completar al que hemos realizado, con el fin de analizar si el rol 
del organismo gestor en la generación de capital social se debe a que 
ocupa un hueco estructural dentro del parque, intermediando y 
conectando a las empresas entre sí y con las instituciones de 
investigación. De esta forma se uniría a la gran cantidad de trabajos que 
analizan mediante metodología de redes sociales el valor de 
aglomeraciones empresariales (ej. Casanueva y Galán, 2004; Castro, 
2005; Casanueva, Castro y Galán, 2006; Cooke y Wills, 2007; González, 
2007). 
 
• Un estudio más pormenorizado de las dimensiones y los ítems utilizados 
para medir las dimensiones del capital social, ya que como indicamos en 
el estudio empírico muchas de ellas se encuentran fuertemente 
correlacionadas, algo que demuestra las dificultades que durante el 
desarrollo del concepto parecen mostrar numerososos trabajos (Burdine, 
1999; Putnam, 2001; Healey, 2003; van Oorschot et al.,2006; Westlund, 
2006). 
 
• Incluir variables de resultado económico para identificar qué efecto tiene 
el capital social generado en cada tipo de relación, así como el capital 
social conjunto, sobre medidas objetivas de resultados como el ROI, 
ROE, cifra de ventas, beneficios, etc. Estas variables permitirían 
complementar los resultados ofrecidos por otras dimensiones más 
subjetivas centradas en el conocimiento, aprendizaje y aspectos 
organizativos (Yli-Renko et al., 1999; 2001; Santoro y Chakrabarti, 
2002; Chakrabarti y Santoro, 2004). 
 





• Un estudio comparando capital social generado en las relaciones dentro y 
fuera de los parques que complemente los esfuerzos realizados por otros 
trabajos en identificar dichas diferencias (Siegel et al.,2003a, Dettwiler et 
al, 2006). 
 
• Estudio añadiendo un mayor número de variables explicativas que 
recojan aspectos económicos, tecnológicos, organizativos, etc., y que 
permita ofrecer una dimensión más global del papel del capital social con 
respecto al resto de capitales de que dispone una organización (Coleman, 
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Por favor, responda a las siguientes cuestiones para definir su empresa: 
Parque al que 
pertenece su 
empresa 
 Número años en el parque  
Sector de actividad 
de la empresa  
Año de creación 
empresa  Número de trabajadores actuales  
 Filial de otra corporación externa mayor  Empresa independiente externa 
 Incubadora de empresas del parque  Spin-off académica dentro del parque 
Indique cuál 
es el origen 
de su 
empresa: 




Indique su GRADO de acuerdo y desacuerdo con las 
siguientes afirmaciones  
En 
desacuerdo De acuerdo 
La tecnología de nuestra empresa es altamente sofisticada y 
compleja 1 2 3 4 5 
La tecnología de nuestra empresa es mejor que la de los 
competidores 1 2 3 4 5 
Nuestra ventaja competitiva está basada en nuestra tecnología 1 2 3 4 5 
Nuestra empresa invierte fuertemente en Investigación y 
Desarrollo (I+D) 1 2 3 4 5 
Las relaciones en el parque nos han facilitado conocimiento de 
la situación del mercado  1 2 3 4 5 
Las relaciones en el parque nos han facilitado información 
sobre necesidades y tendencias  1 2 3 4 5 
Las relaciones en el parque nos han facilitado mucho “saber 
hacer” de carácter técnico 1 2 3 4 5 
La mayoría de nuestro “saber hacer” técnico se debe a que 
intercambiamos conocimientos  1 2 3 4 5 
Las relaciones en el parque han mejorado nuestra credibilidad 
empresarial 1 2 3 4 5 
Los agentes del parque son una importante referencia de 
mercado para nuestra empresa 1 2 3 4 5 
Número de nuevos productos/servicios desarrollados como resultado de las relaciones 








          Si desea que le enviemos un resumen de los resultados y las principales conclusiones del estudio, le ruego nos indique su nombre y dirección. 
 
Nombre y apellidos  
Puesto/Cargo  
Dirección postal  
e-mail  
Muchas gracias por su tiempo y colaboración 
EL ORGANISMO 
GESTOR DEL PARQUE 
 




CENTROS I+D, ETC) 
A continuación, señale el GRADO de acuerdo con las siguientes afirmaciones referentes a las 
relaciones de su empresa con los tres siguientes agentes dentro del parque: 1) primera columna 
con el organismo gestor del parque; 2) segunda columna con otras empresas del parque; 3) 
tercera columna con las instituciones presentes en el parque (universidad, centros I+D, etc.) 
(utilizando la escala que va desde 1- Totalmente en Desacuerdo a 5-Totalmente de Acuerdo) 
En 









Tenemos una relación estrecha para buscar información, recursos y nuevos contactos con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Tenemos una relación continuada para buscar información, recursos y nuevos contactos con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Podemos contactar con otros agentes económicos gracias a las relaciones con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Tenemos una predisposición positiva a intercambiar información, conocimientos o recursos con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Participamos en asociaciones comerciales, sectoriales y/o locales junto a… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Participamos en misiones comerciales, ferias, exposiciones, congresos y/o jornadas junto a… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Recibimos apoyo y colaboración para desarrollar nuevos proyectos conjuntos con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Utilizamos los servicios valiosos ofertados por… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Valoramos positivamente los recursos materiales y la reputación que poseen… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Conocemos personalmente a las personas que trabajan en… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Compartimos creencias comunes en cuanto a los motivos, metas y objetivos organizativos que tienen… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Utilizamos un lenguaje similar y una terminología fácilmente comprensible en nuestras relaciones con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Tenemos un nivel notable de relaciones con las personas que trabajan en... 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Ponemos en marcha actividades comunes (por ejemplo, seminarios, jornadas, congresos, etc.) junto a… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Empleamos nuestro tiempo interactuando para mejorar la utilización de nuevas tecnologías junto a… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Tomamos decisiones conjuntas para desarrollar y utilizar nuevas tecnologías junto a… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Tenemos dudas, sobre cuáles son los motivos e intereses en compartir sus recursos con nosotros, de… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Creemos que no habrá comportamientos oportunistas en la relación de mi empresa con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Existe respeto mutuo y amistad con el personal que trabaja en… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Existe buena voluntad para compartir ideas, sentimientos y metas específicas con… 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 









INSTRUCCIONES GENERALES PARA RELLENAR EL CUESTIONARIO 
 
 
RESPUESTA A TRAVÉS DE CUESTIONARIO EN FORMATO PAPEL  
 
 
- Rellene los datos y valore TODAS las afirmaciones de las dos páginas 
 
- El cuestionario es anónimo, por lo que únicamente introduzca sus datos de 
contacto si está interesado en recibir un resumen con las principales 
conclusiones de la investigación. 
 
- Introduzca la encuesta y remítanosla a través del sobre con franqueo en 
destino que le adjuntamos en el sobre. 
 
 
RESPUESTA A TRAVÉS DE CUESTIONARIO-WEB 
 
 
- Únicamente deberá responder a esta encuesta si no respondió la encuesta 
postal y desea hacerlo de forma electrónica. 
 










- El cuestionario es igual al que se le ha enviado en formato papel y para su 
mejor cumplimentación está dividido en cinco pantallas. 
 
- Sus respuestas en cada pantalla se almacenarán según vaya avanzando y 
necesitará que estén rellenados todos los campos para poder continuar. 
 
- El cuestionario es anónimo, por lo que únicamente introduzca sus datos de 
contacto si está interesado en recibir un resumen con las principales 
conclusiones de la investigación. 
 
Para cualquier duda o aclaración puede ponerse en contacto con el Prof. Ricardo Martínez en 
el telf. 902204100 ext. 4238, email: Ricardo.Martinez@uclm.es 
 
